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NORMAFEJLODES AZ
ARAMLATTAIL SZEMBEN

STROMMER ANNA'

Absztrakt

Az Eszaki Aramlat 2 projektet kezdettdl fogva kiemelt sajtéfigyelem kisérte,
amely csak er6sodott a munkalatok 2018-as megkezdése utan. E nagyfoku
érdekl6dés vélhetben jorészt annak az Eurdpai Union beliili, illetve transzatlanti
politikai vitanak készonhetd, ami a csévezeték megépitése koril zajlik. A téma
sokféle lehetséges vetilete koztl a szakdolgozat az Eurdpai Unié energiapolitikai
normainak alakuldsa szempontjabél vizsgalia az Fszaki Aramlat 2 hatasat. Ezen
normak kozil a szakdolgozat az energiatigyi szolidaritds alakuloban 1évé
normajanak témakorére fokuszal — ennek értelmezési keretében jelennek meg az

Eszaki Aramlat 2 projekt egyes aspektusai.

A dolgozat kutatasi kérdése, hogy az egyes orszagok térekvései az Fszaki
Aramlat 2 megvalésitasira hogyan és milyen iranyban befolyasoljdk az Eurépai
Uni6 energiapolitikai normajanak alakulasat. A megfogalmazott hipotézis szerint
a tagallami szandékok e projekt kapcsan megtorték az Eurdpai Unid energiatigyi

szolidaritas normajanak internalizalasi folyamatat.

Mint azt a szakdolgozat hatterét add elemzési keret is targyalja, az energiaiigyi
szolidaritas (egyel6re?) nem tekinthetd tényleges, kialakult uniés normanak, és
az Unié kommunikaciéjaban sem ilyen relaciéban jelenik meg. Finnemore és
Sikkink a normak felismerhetéségével, kialakulasuk fazisaival foglalkozo

tanulmanya alapjan az energiatigyi szolidaritas is elhelyezhet6 a normak

! Strommer Anna az ELTE T4aTK Politikai és Nemzetkdzi Tanulmanyok Intézetének 2019-ben
végzett nemzetkdzi tanulmanyok szakos hallgatéja, munkajat Szalkai Kinga témavezetésével
végezte. A dolgozat az évfolyam legjobbjai kozott szerepelt. Strommer Anna jelenleg az ELTE
T4ATK Survey statisztika és adatanalitika mesterszak hallgatéja. A kézirat lezarasa: 2019. aprilis.
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»Cletciklusaban”. Mivel e norma internalizalasa nem valésult meg, ebben a

fogalmi keretben ,,kialakuléban levé” normanak nevezhetd.

A szakdolgozat feltételezése, hogy az Eszaki Aramlat 2 projekt megakasztotta a
normava érés folyamatit — és a témaban megjelent tanulmanyok és
folyoiratcikkek, a kiilénb6z6 eurdpai unidés dokumentumok, illetve a témaban
relevans személyek nyilatkozatainak, interpretacidinak vizsgalata révén igyekszik
feltarni, hogy a projekt mely aspektusai idézhették el6 ezt a megakadast. E
tekintetben nem csak maga a tervezési és megvaldsulasi folyamat fontos, hiszen
ugyanakkora jelent6séggel birnak a nyilvanosan kimondott, vagy csak
valészindsithetd mogottes  szandékok, megfontolasok, szamitasok is.
Ugyanakkor egyelére nyitott kérdés marad, hogy az energiatigyi szolidaritas
normava valasanak folyamata végleg megreked, vagy késébb ujraindul. Bar
utobbi jelenleg valdszintibbnek latszik, tekintve a latszolag sikeres torekvéseket

az Biszaki Aramlat 2 projekt tanulsigainak integralasara.

Kulcsszavak: energiapolitika, energiatigyi szolidaritas, Eurépai Unio, Eszaki

Aramlat 2, normafejlédés

1. Bevezetés

,o0kkal jobban kedvelem azokat a csGvezetékeket, amelyek egységet
teremtenek, nem pedig megosztanak™. Jean-Claude Juncker, az Eur6pai
Bizottsdg elnéke jelezte e mondattal az Eszaki Aramlat 2 csévezetékkel
kapcsolatos ellenérzéseit, a 2016 janiusaban megrendezésre kerilt szentpétervari
Nemzetkozi Gazdasagi Férumon tartott beszédében. Bar a fenti idézet mar
tobb, mint két és fél éve hangzott el, az Fszaki Aramlat 2 projekt kérdéskore
azota is nagyon aktudlis — id6rél-idére megjelennek a témaval kapcsolatos hirek,
politikai nyilatkozatok és allasfoglalasok, vagy a projekt korilményeit és

kovetkezményeit elemz6 tanulmanyok. Amellett, hogy 6nmagaban is rendkiviil

2 ,,I have a strong preference for pipelines that unite rather than for pipelines that divide.”
(Juncker 2016) A dolgozatban talalhat6 forditdsok a szerzé munkai, amennyiben ezt masképp
nem jeleztem.
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érdekes téma az Uni6 tagallamai k6zotti szolidaritas kérdése — illetve annak
megvalésuldsanak nehézségei, amelynek bemutatisira az Eszaki Aramlat 2
projekt kifejezetten alkalmas —, a probléma megoldasa, megoldhatésaga az Uniot

beltlrdl jelenleg is feszit6 egyéb kihivasok megvalaszolasara is mintat adhat.

Az Fszaki Aramlat 2 ellentmondasos megitélése, és a megépitése koril zajlé
vitak nem egyetlen kivalté okra vezethet6k vissza — egy hosszu folyamat
eredményeként valt a kezdetben inkabb csak gazdasagi szempontbdl fontos

kérdés az eurdpai és transzatlanti politikai diskurzus egyik kézéppontjava.

2009-t61 — az orosz-ukran ,,gazhaborut” kévetéen — az eurdpai integracion beliil
egyre hangsuilyosabb szerepet kapott az energiapolitika, és a 2010-es évek
kozepéig tartd id6szak tovabbi mélyilést hozott az Energiaunié szamara. A
kiilsé bizonytalansag hatasara az Union belil feler6s6dott az igény arra, hogy a
tagallamok szorosabbra flzzék viszonyukat az energiapolitika tertletén.
El6térbe kertlt, és tovabbi jelentésrétegekkel egésziilt ki az ,.energiatigyi
szolidaritas” kérdése, és az ehhez kapcsolédd norma. E szolidaritas kettésségét
Jacques Delors is megfogalmazza Sami Andoura tanulmanyahoz irt el6szavaban,
mondvan ,a szolidaritas jegyében az energiaellatas zavartalansaga egyttes
fellépést igényel, ami alatt nem csak az ellatasi valsagokat megel6z6 és kezel6
kollektiv belsé mechanizmusokat értjiik, hanem az energiapolitikai partnerek és

energiahordozok  diverzifikalasat is™.

E norma jelentéségére abbodl is
kovetkeztethetiink, hogy az uniés energiapolitikai dokumentumok
(Energiastratégia 2020-ig, 2030-ig, bizottsagi jelentések) szinte kivétel nélkul
célként fogalmazzak meg annak megvaldsitasat. Ebben a kontextusban

értelmezhetd igazan az a kiemelt figyelem, amit az Eszaki Aramlat 2 projekt kelt

mind egyes tagallamok, mind az Eurdpai Uni6 szintjén.

3,,[...] “the uniting factor of solidarity” is concerned, secutity of supply demands a common
approach in a spirit of solidarity through collective internal mechanisms of prevention and
management of supply crises [...], but also through the diversification of energy sources and
resources.” (Andoura 2013, 7)




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

Az Eszaki Aramlat 2 gyakori szereplése az Gsszeurdpai szintéren abbdl a
szempontbdl is érdekes, hogy a projekt alapvetSen egy tagallami (németorszagi)
beruhazas, igy akar furcsanak is tGnhetne, hogy az Uni6 és az egyes tagallamok
kiemelten foglalkoznak a projekt megvaldsulasaval. Azonban a német szandék
megvalositisa az Unié szempontjabdl sem kézombés, mivel a Balti-tenger
fenekén futé csévezeték Németorszagot és Oroszorszagot kotné Ossze,
értelemszertien nem jelentené sem az eréforrasok, sem az importpartnerek
diverzifikalasat, hiszen az Eurostat 2018-as elsé félévére vonatkozé adatai
alapjan az Unidba importalt energiahordozok kértlbelil 23%-at a féldgaz teszi
ki cseppfolyodsitott vagy gaz formajaban (Eurostat 2018a, Figure 2), és e
toldgazimport 40,6%-a Oroszorszagbol érkezik (Eurostat 2018a, Figure 3). A
cs6vezetck megépitése sok kozvetlen és kozvetett kovetkezménnyel jar — a
kozép-kelet-europai régié szempontjabdl pedig kiillonésen fontos kérdéseket vet
fel egy olyan projekt megvalésitisa, amely e térséget megkertlve juttatna el

Nyugat-Eurépaba az orosz féldgazt.

Szakdolgozatom kutatasi témaéja az energialigyi szolidaritas normaja a Delors
altal megfogalmazott értelemben, illetve az Eszaki Aramlat 2 projekt egymassal
valé kapcsolatanak vizsgalata. A kutatds alapkérdése, hogy az egyes orszagok
torekvése az Fszaki Aramlat 2 megval6sitasira milyen médon és iranyban
befolyasoljak az FEurépai Unié energiapolitikai normajanak alakulasat.
Hipotézisem szerint a tagallami szandékok e projekt kapcsain megtorték az
Eurépai Unid energialigyi szolidaritas normajanak internalizalasi folyamatat.
Finnemore ¢és Sikkink a normak felismerhetSségével, kialakulasuk fazisaival
foglalkoz6 tanulmanya alapjan az energiatigyi szolidaritas is elhelyezhet6 a
normak ,,életciklusaban”. Mivel e norma internalizalasa nem valésult meg, ebben
a fogalmi keretben ,kialakuléban levé” normanak nevezheté. A szakdolgozat
feltételezése tehat az, hogy az Fiszaki Aramlat 2 projekt megakasztotta a normava
érés folyamatat, és a témaban relevans forrasok felhasznalasaval azt vizsgalja,

hogy a projekt mely aspektusai idézhették el ezt a megakadast.

Annak ellenére, hogy az Eszaki Aramlat 2 projekt végrehajtasa mar

megkezd6dott, id6rdl idére érkeznek ,,felszolitasok” mind unids, mind pedig
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amerikai részrél, hogy vessenek véget épitésének. Nemrégiben példaul Gordon
Sondland, az Egyestlt Allamok Eurépai Unidba delegilt nagykévete, fejezte ki
nemtetszését a beruhazassal kapcsolatban, sét, annak folytatasa esetére
szankciokat is kilatasba helyezett (Reuters 2018). Az Eszaki Aramlat 2 tehat ma
is aktualis téma — melyet természetesen sokféle szemszogbdl lehet vizsgalni.
Szakdolgozatomban az unids energiapolitikai normak, illetve azon belil is az

energiatligyi szolidaritas fogalma fel6l kézelitem meg a kérdést.

E szerteagazé téma vizsgalatdban boséges és valtozatos forrasanyag all
rendelkezésre. A szakdolgozat vazat a csévezeték megépitésének okait és
kovetkezményeit elemz6 tanulmanyok képezik: ezek kozott vannak konyvek,
konyvfejezetek, jelentések, illetve az online folyoiratokban megjelent cikkek,
tanulmanyok. Emellett természetesen tekintetbe kell venni a kereteket definialo
eurépai uniés dokumentumokat is, melyek lefrjak példaul a kovetkezd
évtizedekre vonatkozo energiastratégiat, illetve rogzitik az energiapolitikai
célokat. Ezek formalis ,szerzéje” legtobb esetben a Bizottsag, mely e
kozleményeket a tobbi unids szerv szamara késziti. Ezen tal persze érdemes
vizsgalni az elemzés szempontjabdl relevans statisztikakat is, példaul az Eurostat
energiahordozoékra és partnerekre vonatkozé adatsorait. Ezeket a forrasokat
kiegészitik még a téma szempontjabdl relevans személyek (tilnyomorészt
politikusok) nyilatkozatai — melyeket persze kritikus szemmel kell vizsgalni,
hiszen 6k értelemszerten sajat érdekeik szerint kommunikalnak a nagykézonség
felé. A téma aktualitasa folytan a forrasok kiegészilnek a kilonb6z6é megbizhato

hirportalok és hirtigynokségek altal kozzétett informaciokkal is.

Szakdolgozatom masodik fejezete az Fszaki Aramlat 2 tigyében relevans
normakat targyalja. Attekintem a téméhoz kapcsol6dé szakirodalmat, amelynek
gondolati vazat Finnemore ¢és Sikkink International Norm Dynamics and Political
Change cimi 6sszefoglald tanulmanya képezi, melybdl a projekt szempontjabol
fontosnak vélt gondolatmeneteket emelem ki. A harmadik fejezet 6sszefoglalja
az eclemzés hatteréil szolgalé eurdpai unids energiapolitika muikodését,

ravilagitva az intézményi struktarabol és az energiatigyi szolidaritas fogalmabol

eredé nehézségekre, amelyek az egytittmikodés elmélytlését, ezaltal pedig az
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energiatigyi szolidaritas normajanak internalizalasat is megnehezitik. A negyedik
fejezet Gsszegzi a projekttel kapcsolatos alapveté tudnivaldkat és a csévezeték
megépitésének varhaté f6bb kovetkezményeit, amelyek befolyassal birhattak az
egyes tagallamok altal kialakitott allaspontokra. Az utolsé fejezet pedig négy
jelentés aspektus mentén vizsgalja, hogy a kialakuléban levé energiatigyi
szolidaritds normajara hogyan hatottak — bizonyos szempontb6l még mindig
hatnak — az Fszaki Aramlat 2 altal elgidézett folyamatok. A négy szempont —a
politikai diskurzus, Ukrajna kikeriilése, a tagallami megosztottsag és a Fldgazrol
sz616 iranyelv felulvizsgalata — vizsgalata Gsszességében igazolta a hipotézist: a
tagallami szindékok az Eszaki Aramlat 2 kapcsin megtorték az Eurépai Uni6
energiatigyi szolidaritds normajanak internalizalasi folyamatat, ez ugyanakkor
inkabb a normafejlédés stagnalasat jelenti, mintsem annak végleges

megrekedését.

2. Konkurens normadefiniciok és az energiaiigyi
szolidaritas normafejlédése

A szakdolgozat elméleti hatterét a normak szerepének elemzése, kialakulasuk
folyamatanak vizsgalata képezi, hiszen ez jelenti az energialigyi szolidaritas
elvének elemzési keretét. A fejezet célja annak bemutatasa, hogy az energiatigyi
szolidaritast joggal lehet kialakuléban levé normanak nevezni. A normak
alapvetd jellemz6it, kialakulasuk fazisait e targykorre vetitve vizsgalhato, hogy az
energiatigyi szolidaritas elve az Eszaki Aramlat 2 projekt elindulasaig, hogyan és
mennyire haladt elére a normava valas utjan. Az energiatigyi szolidaritas
fogalmabdl ered6 nehézségekrdl a 3.2 pontban lesz részletesen sz6. A fogalom
némi egyszerdsitéssel az energiapolitikai nehézségek kozOsségi szintt
lekiizdésének elvére vonatkozik, amely természetesen azt is magaba foglalja,

hogy a célok megval6sulasanak érdekében adott esetben a tagallamoknak eltérd

mértékd , terhet” kell viselnitik.
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2.1. Normak a nemzetkézi kapesolatok irodalmaban

A normdk megjelenését, szerepét a nemzetkézi rendszerben a nagy IR
(International Relations) elméletek természetesen részletesen targyaljak,
magyarazzak, értelmezik. Ugyanakkor a nemzetkézi rendszer mikoédésének
normativ megkozelitésében sokaig nem volt konszenzus, mivel a két
legjelent6sebb IR iranyzat — a realizmus (Morgenthau 1960; Mearsheimer 1995)
és a liberalizmus (Keohane és Nye 1977) — eltéré szemléletet alkalmazott.
Finnemore-ék is kiemelik, hogy a konstruktivizmus volt az az Gj elméleti keret,
amely a normaknak jelentésebb szerepet tulajdonitott — ez a felfogas
fokozatosan nyert teret az IR irodalomban (Finnemore és Sikkink 1998, 887).
Az igazi ,attorés” az 1980-as évek végén kovetkezett be (Kratochwil és Ruggie
1986; Onuf 1989; Wendt 1992) — ezt az idészakot nevezi Finnemore és Sikkink
mideational turn”-nek (Finnemore és Sikkink 1998, 888).

A konstruktivizmus természetesen nem pusztan a normakrol alkotott
elképzelések terén kilonbozik a realizmustol, liberalizmustdl, és azok
waliranyzataitol”, hanem egy masfajta értelmezési keretet ad a nemzetkdzi
rendszer mikodésére, és a benne mozgd szereplék motivacioira, viselkedésére
nézve. Olyan fogalmakkal dolgozik, mint az interszubjektivitas, a kollektiv
jelentések, és az utdbbibdl szarmazé identitas, amellyel az egyes szereplSk is

rendelkeznek, és befolyasolja mikodéstket (Wendt 1992, 397).

A szakdolgozat témaja szempontjabdl a nagyobb IR iskolak (realizmus,
liberalizmus, konstruktivizmus) normakrdl alkotott elképzelései igazan
mérvadok. Jeffrey T. Checkel szerint az iranyzatok kozotti 1ényegi kiillonbséget
épp aszerint lehet megragadni, hogy alapveté fogalmakrdl (akar a normakrol)
hogyan gondolkoznak (Checkel 1998, 327). A realistak ¢és neoliberalisok

értelmezésében Checkel k6z6s metszetnek latja a normak materialista felfogasat,

melyek eszerint ,,szabalyzé funkcidjuk révén segitik adott érdekkel rendelkezé
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szeteplSket a haszonmaximalizalisban™. Ezen iranyzatok tehit valamiféle
érdekérvényesitéshez kapcsolédd szerepet tulajdonitanak a normaknak. Klotz
azt fogalmazta meg a realista allasponttal kapcsolatban, hogy elutasitbak a
normakkal szemben, nem gondoljak, hogy magyarazé erével birnanak a
nemzetkdzi szereplSk viselkedésére vonatkozéan (Klotz 1999, 13). A liberalis
felfogas alapvet6en hangsulyosabb szerepet tulajdonit a nemzetkozi rendszerben
létrejové intézményeknek és normaknak, ugyanakkor az ezekhez val6 igazodast
az allamok 6nérdekkéveté magatartasaval magyarazzak (Keohane és Nye 1987,
743) — példaul a demokratikus békeelméletben adott ,,szabalyok” (demokratikus
normak) betartasa teszi lehet6vé a konfliktusok békés uton valé rendezését, ami
az allamok altal végzett koltség-haszon elemzés miatt eredményezi a normak

tovabbi tAmogatasat (Maoz és Russett 1993, 625).

A realista és liberalis szerzékkel Gsszehasonlitva alapvetéen kilonbozik a
konstruktivista allaspont a normak tekintetében. A konstruktivista irodalmat
szemugyre véve lényegét tekintve hasonld, de megfogalmazasiban némileg
eltér6 normadefinicidkat talalunk. Checkel példaul azt fogalmazza meg a
normakrdl, hogy , kollektiv megallapodasok, amelyek a szerepl6k viselkedésével
szemben timasztanak elvardsokat™. Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy a
normak nem csak a viselkedést szabalyozzak, identitas és érdekképz6 erejik van,
nem materidlis alapokra épulé struktarak, hanem maguk is segitik az alap
megkonstrualasat (Checkel 1998, 328). Finnemore és Sikkink tgy definialja a
normat, hogy az ,adott identitassal rendelkez6 szereplék iranyaba tamaszt
elvarast a megfeleld viselkedésre”® — vagyis meghatirozza a szereplk szamara,
hogy adott szituacioban, helyzetben mi a ,helyénvalé” viselkedés. Fearon
sematizalt megfogalmazasa, amelyet Finnemore-¢k is idéznek, a tarsadalmi

normak kapcsan is ezt a logikat kéveti: ,,A, B, C helyzetekben a j6 emberek X

4 ,[...] they serve a regulative function, helping actors with given interests maximize utility.”
(Checkel 1998, 327)

5,,[...] norms are collective understandings that make behavioral claims on actors.” (Checkel
1998, 327-328)

6 ,,[...] definition of a norm as a standard of appropriate behavior for actors with a given
identity.” (Finnemore és Sikkink 1998, 891)
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dolgot (nem) csinalnak’’. Kicsit masképp megfogalmazva: ,,X kateg6ridba
tartozé tagok Y dolgot kellene, hogy csindljanak A, B, C helyzetben™. A
normanak tehat fontos ismérve, hogy valamilyen ,,erkélesi” megitélés kiséri a
(nem) betartasat (Fearon 1999, 27). Nina Tannenwald S#gmatizing the Bomb cima
tanulmanyaban alapvetéen a nuklearis tabuval foglalkozik, és ennek kapcsan
fogalmazza meg az interszubjektivitas lényegét. Eszerint a ,,tabu azért tabu, mert

az emberek azt gondoljak r6la, hogy az”™

. Tabu és norma ugyan nem azonos, de
az interszubjektivitas a normak keletkezésének is fontos eleme. Az el6z6ekben

idézett Checkel normadefinici6 is erre utal ,,kollektiv megdllapodds” alatt.

Tovabbi fontos ismérve a normaknak, amit Kratochwil és Ruggie is
megfogalmaz, hogy kontrafaktualis érvényességik van. Vagyis a norma
»igazsagat” nem fenyegetik a normaval ellentétes események. Ugyanakkor, a
kontrafaktualis érvényesség kialakulasa nem a norma természetes velejaroja,
nagyon lényeges tényez6 példaul, hogy egy-egy normaszegé magatartasra a
kozosség hogyan reagal (Kratochwil és Ruggie 1986, 767). Tobbek kozott
Rittberger is megfogalmazza, hogy ,,a normasérté magatartas nem veszélyezteti
a norma létét, mert értékekre wvalé hivatkozasuk miatt, kontrafaktualis

érvényességgel rendelkeznek™"’.

Természetesen ezek csak az alapelvek — a normakat érint6 IR irodalom sokkal
kiterjedtebb az itt tomoren felvazoltnal. A normava érési folyamat
értelmezésében az elemzés a konstruktivista megkozelitésre tamaszkodik, mely
szerint a szereplSk cselekvését moralis elvek is befolyasolhatjak, és nem puszta

érdekérvényesité eszkozként tekintenek rajuk.

7 ,,Good people do (or do not do) X in situations A, B, C” (Fearon 1999, 27)

8 ,Members of category X are supposed to do (or ought to do) Y in situations A, B, C” (Fearon
1999, 27)

% ,,[...]it is a taboo because people believe it to be.” (Tannenwald 2005, 9)

10 However, the existence of a norm does not have to be called into question if it is occasionally

violated because, due to their reference to values, social norms possess counterfactual validity.”
(Rittberger 2001, 108)
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Ahhoz, hogy a kovetkezé alfejezetben az energiatigyi szolidaritast el lehessen
helyezni a ,,normak életciklusaban”, el6szor is a normak legalapvetébb
Hkritériumainak”  kell teljestilnie. Az eléz6ekben taglalt konstruktivista
normaértelmezés legfontosabb elemei tehat: az interszubjektivitds, mint a
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normat létrehozé ,er6”, az adott identitdssal rendelkezé szereplSk

>
viselkedésével szemben elvarasok timasztasa, és a kontrafaktualis érvényesség,
amely révén a normaszeg6 magatartas nem tudja megkérddjelezni a mégotte allo

elv ,,helyességét” (Rittberger 2001, 107-108).

Az energialigyi szolidaritas is megfelel ezen ismérveknek, amennyiben az
Eurdpai Unid orszagainak kézés megoldaskeresését, és a rosszabb (ez esetben
fiige6bb) helyzetd tagallamok tamogatasat ,,itéli” helyes magatartasnak, mig az
egyéni érdekeket szolgald 1épéseket birdlja. Az interszubjektivitas komponens is
teljestl, a tagallamok t6bbszor megfogalmaztak a szolidaritas sziikségességét az
energiapolitika teriiletén, ugyanakkor a fogalom gyakorlatban val6 megvaldsitasa
korantsem olyan egyszerd. A kontrafaktudlis érvényesség nehezebben
detektalhato, mert, ahogy arra a kovetkezé alfejezet ramutat, az energiatigyi
szolidaritas esetében még kialakuléban levé normardl van szoé, igy egy-egy, a
norma elvével ellentétes esemény gyakoribb lehet, és nagyobb hatassal birhat
annak alakulasara. Ahogy Kratochwil és Ruggie kapcsan mar elSkerilt jelentds
befolyasolé tényezé a kézosség ilyen eseményre adott reakcidja, éppen ezért

utobbi a kutatasi kérdés vizsgalatanak is egyik fontos komponense.

2.2. Energiatigyi szolidaritas, mint kialakuloban levé eurdpai
uniés norma

Finnemore ¢és Sikkink International Norm Dynamies and Political Change cimt
tanulmanya 6sszefoglalja, milyen fazisai vannak a normak kialakuldsanak, hogyan
lehet felismerni 6ket, és hogyan vesznek részt tgynevezett normavallalkozok
(onorm  entreprenenr”’-6k) a normava valasi folyamatokban. E széles korben
elfogadott nézetrendszer adta szempontok alapjan érdemes az Eurépai Unid

energiatigyi szolidaritds esetét vizsgalni. Természetesen vannak kilénbségek a

szerzéparos altal bemutatott példak (nék szavazati joga, vegyl fegyverek
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hasznalata), és a dolgozatban elemzett energiatigyi szolidaritas kozott, am az
altaluk felallitott sematizalt keret az Unié feltételezett energiatigyi szolidaritas

normajanak esetében is magyarazo erével bir.

A normak kialakulasa szempontjabdl nagyon lényeges az ugynevezett
normavallalkozok szerepe, akik az egyes szereplSket probaljak meggyézni
kilénb6z6 eszkozok révén, hogy elfogadjik a normat. Tekintettel az ezzel jard
koltségekre, valamint arra, hogy a normak altal elért cél nem feltétlenil faz6dik
a normavallalkoz6 jolétéhez (,,well-being’), sokszor az empatiaval és az elvi
elkotelezédéssel (,ideational commitmen?”) magyarazzak a norma elfogadtatasaért
vallalt tevékenységiiket. Finnemore és Sikkink tovabba azt is kiemeli, hogy a
norma propagaldinak sziiksége van egy platformra, amelyen keresztiil fel tudnak
szolalni adott norma mellett. Ezek a szervezeti megoldasok megteremtik a
lehet6séget a normavallalkozok szamara, hogy a meggy6zni kivant szereplSk
»meghalljak” Sket. Erre mar csak azért is van sziikség, mert altalaban allami
szerepl6k tamogatasa is sziikséges, hogy a norma elfogadtatasa sikeres legyen

(Finnemore ¢és Sikkink 1998, 898-900).

Az Burépai Uni6 belsé energiatigyi szolidaritasara adaptalva e megfontolast, ez
esetben az Eurdpai Bizottsagot lehet egyfajta normavallalkozonak nevezni. Ez
azért is lehetséges, mert a Bizottsag az Unid szupranacionalis szerve, ahol elvben
nem az egyes tagallami érdekek jelennek meg, hanem az Eurépai Unié mint
egység céljai. Tomas Maltby tanulmanya éppen a Bizottsag energiapolitikai
wvallalkozasaval” (,,entreprenenrship”) foglalkozik, vagyis azzal, hogy a Bizottsag
milyen médon prébalta a kiilonbozé idészakokban propagalni a tagallamok
korében a kozosségi megoldasok szitkségességét az energiabiztonsag terén,
példaul a tranzititvonalak és a partnerek diverzifikacidja tekintetében. A
Bizottsag, a Tanacs munkacsoportjaival és a tagallamokkal val6 egyiittmikodése
révén ,képes terjeszteni ajanlasait, hozzajarulni az energiabiztonsag felfogasbeli

véltozasdhoz, és az ehhez kapcsolédé normik elmozdulasahoz”!'. Ahhoz

11 The Commission is then able to propagate its policy recommendations and contribute
towards the shift in norms and perceptions of energy security [...].” (Maltby 2013, 436)
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azonban, hogy az adott probléma megoldasa az Unié prioritasai kozé kertljon,
a tagallamokat is meg kell gy6zni a kozosségi szintl valasz sziikségességérol
(Maltby 2013, 437), mivel mas eurdpai unids szervben (példaul Eurépai Tanacs,
Eurdpai Uni6 Tandacsa) — akik részt vesznek a célkitizések meghatarozasaban és
a dontéshozatalban — a tagallami érdekek nagyobb mértékben vannak jelen. A
Bizottsag ,,csak” térvényjavaslatokat nyujt be — am Maltby ramutat arra, hogy a
probléma megfelel6 interpretalasa a tagallamok felé, lesziikiti a lehetséges
valaszlépéseket, ami segitheti a Bizottsag céljainak elérését. A Bizottsag tobbféle
moédon tudja befolyasolni az Unié agendajanak alakulasat. Az egyik lehetség,
hogy a krizisek miatt figyelmet kapé hianyossagokra megoldasként kinalva
proébalja elérni az altala kivant célt (Maltby 2013, 437). A szolidaritason alapuld
energiapolitika esetében épp ez a logika mukoédott. Karakullukqu gondolata
szerint az ,unios energiapolitika valsagokon keresztil kovacsolodik Ossze,
melyre j6 példak a 2006-os és 2009-es gazellatasi zavarok, melyeket a Bizottsag

Eurdpa-szint energiapolitika kialakitasara torekvé 1épései kovettek™™,

Ezt tamasztja ala José Manuel Barroso, bizottsagi elnok (2004-2014) 2009-es
nyilatkozata miszerint ,,Burépanak le kell vonnia a tanulsagokat az el6z6
valsagokbol, és gondoskodnia kell réla, hogy az eurdpai allampolgarokat t6bbé

ne hagyjak cserben”"

. A Bizottsag ezen mddszerének célja lényegében az, hogy
egy-egy int6 eseményt kovetéen megprobaja megteremteni azt a politikai
diskurzust a kozosségen belul (akar konkrét jogalkotasi javaslatokkal), amely
végsé soron példaul az energialigyi szolidaritas uniés dokumentumokba

foglalasat eredményezte.

Frdemes azt is megjegyezni, hogy Lengyelorszag is a Bizottsigéhoz hasonlé
szerepet probalt  betOlteni, hogy az altaluk ténylegesen energiatigyi

szolidaritasnak nevezett ,,elv”” bekertiljon az Uni6 agendajaba (Roth 2011, 604).

12 [...] European energy policy is being forged through crises. Since the 2006 and 2009 gas
supply disruptions, the European Commission has taken steps to advance EU-wide energy
policies.” (Karakulluk¢u 2016, 1106)

13 Europe must learn the lessons of previous crises and make sure that European citizens are
never again left in the cold [...].” (European Commission 2009)
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A Lisszaboni Szerz6désbe valo belefoglalasat 6k is sikerként konyvelhették el,
bar ,a megerGsitett szolidaritdsi mechanizmusok implementaciéjaban

> 14

kétségkivil a Bizottsagnak volt kulcsszerepe Lengyelorszag esetében
természetesen alapvetéen mas motivaciok (is?) allhatnak a szolidaritas erételjes
hangsilyozasanak hatterében, hiszen geopolitikai helyzetéb6l adéddan
sebezhetének érzi magat Oroszorszag iranyaban (Roth 2011, 601) — ami
latszolag a normak ,realista” interpretacidjat timasztja ala, ugyanakkor azt
Finnemore és Sikkink is lesz6gezi, hogy a normavallalkozok legtobb esetben
nem sajat érdekeik ellen cselekszenek, hanem ujradefinialt érdekeik mentén
megproébaljak meggy6zni a csoport tobbi tagjat, hogy ez az 6 érdekeiket is
szolgalja, {gy megteremtve az interszubjektiv értelmezést, és segitve a norma

megjelenését (Finnemore és Sikkink 1998, 898—-899).

Mint az elébbiekbdl lathatd, a Bizottsag részérél megjelent a szandék az
energialigyi szolidaritas prioritassa, normava alakitasara, igy érdemes tovabb
vizsgalni, hogy a ,,normék életciklusanak” mely fazisai valosultak mar meg az

energialigyi szolidaritas esetében.

Az elsé fazis értelemszerlen a norma megjelenése/felemelkedése, amelyben a
normavallalkozék szerepe elengedhetetlen (Finnemore és Sikkink 1998, 890).
Ennek gyokerei kordbbra nyulnak vissza. Bar az Eurépai Szén- és Acélk6z0sség
létrehozasanak f6 célja egy ujabb haboru ellehetetlenitése volt, mar a k6z0sség
gyokerei is szorosan kapcsolodtak az energiapolitikai egytttmikodéshez. Ahogy
a Bizottsag normavallalkozéi szerepe kapcsain mar elSkerilt, a kriziseket
megfeleléen kihasznalva valamelyest tudjak alakitani az energiapolitika {6
sodorvonalat. Az elsé komoly energiapolitikai krizist e tekintetben, amit Maltby
is kiemel, az 1973-as olajvalsag okozta — lehet6séget adva a Bizottsagnak arra,
hogy az importfiiggdség ¢és ellatasi nehézségek problémaira kozosségi
megoldasokat ,,ajanljon” a szolidaritas szellemének megfeleléen. Ezt az alkalmat

azonban nem sikertlt kihasznalni a politikai diskurzus megteremtésére, igy

14 [...] the key role in the implementation of strengthened solidarity mechanisms has
undoubtedly been played by the Commission.” (Roth 2011, 618)
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tovabbra is a nemzeti hataskér maradt meghatarozo az energiapolitika teriiletén
(Maltby 2013, 437). Annak ellenére, hogy kézzel foghaté eredményt ebben az
id6szakban nem sikertlt még elérni, a Bizottsag részérdl lathatéan meg volt a
torekvés arra nézve, hogy a tagallamok korében 1étrej6jjon egyfajta diskurzus,

amely megteremti a k6z0sségi megoldasok iranti igényt is.

Finnemore-¢k emlitik azt is, hogy bizonyos kedvezé események el6segithetik a
norma megjelenését — a kovetkez6 szintre lépéshez azonban el kell érni egy
kuszobot/fordulopontot. Tehat egy ,.kritikus tomegnek™ el kell fogadnia a
normat — és persze nem csak a szamuk fontos, hanem az is, hogy ezen allamok

milyen befolyassal birnak a kézdsségben (,,kritikus orszagok™) (Finnemore és

Sikkink 1998, 896, 901).

Ertelemszertien nagyban elésegiti a fordulépont elérését és ezzel a norma tGjabb
szintre emelkedését, ha az valamilyen médon intézményestl, rogzitésre kertil —
az, hogy ez mikor kovetkezik be nehezen kiszamithaté (Finnemore és Sikkink
1998, 900-901). Ennek a pontnak az elérése az energiatigyi szolidaritas esetében
egy viszonylag hosszura nyult folyamat. A norma alakulasa szempontjabol fontos
diskurzust ugyanis csak a keleti bovités és az azt kéveté események hoztak el.
2004-ben a tiz, majd 2007-ben a két 4j tagallam csatlakozasaval tovabb
névekedett az Unié importfiggssége (f6ként Oroszorszagtol), ami régi és 4j
tagallamokat egyarant aggasztotta — bar eltéré mértékben (Maltby 2013, 438). A
2006-0s, majd az azt kdvets 2009-es, gazellatast érinté valsagok katalizaltak az
energiatigyi szolidaritas 4j szintre emelkedésének folyamatat, mert a varatlan
helyzet raébresztette a tagallamokat a kozos megoldasok sziikségességére,

amelyet a Bizottsag ezuttal mar ki tudott hasznalni (Maltby 2013, 439).

A fordulépontot kbvetd fazist a norma ,tovabbgytrtzésének” (norm cascade)
nevezi Finnemore és Sikkink, Cass Sunstein szohasznalatat kévetve, amely arra
utal, hogy egyre tébb allam kezdi adoptalni az 4j normat — egyel6re nem kilsé
vagy belsé kényszer hatasara. Fontos eleme ennek a szakasznak, hogy

»normaszegdkbol” | normakévet6k” valnak, akar azaltal, hogy a kozosségen

belil helyes-helytelen viselkedést megfeleléen kommunikaljak. Ebben a
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peribdusban leginkabb a legitimacié, a megbecstltség és az alkalmazkodas
képezik a normaelfogadas motivacioit (Finnemore és Sikkink 1998, 895, 902—

903).

Erdemes megjegyezni, hogy a normak ki- és atalakulisa értelemszerten ltalaban
valamiféle reakcié az Sket megalapozo, formalé eseményekre, folyamatokra. A
téma szempontjabdl alapvetd, szemléletformalé esemény tehat az Oroszorszag
és Ukrajna koézott 2008-2009 forduldjan eszkalalodéd gazvita volt, amelynek mar
voltak elézményei 2006-ban is. Westphal leitja, hogy a konfliktus hatterét
egyfel6l Ukrajna kifizetetlen adéssaga adta, masfeldl az, hogy a két orszag nem
tudott megegyezni a gazarakban. 2009. januar 1-én Oroszorszag formalisan
besziintette a gaz Ukrajnaba iranyulé exportjat — ugyanakkor kezdetben az
Ukrajnan at BEurdpaba szallitott gaz exportja zavartalanul folyt. A két orszag
vitaja tovabb mélytlt, Oroszorszag lopassal vadolta Ukrajnat, utébbi azt allitotta,
hogy csak a rendszer fenntartasara hasznalt fel a gazbol. A fesziltség tovabb
fokozédott, és januar 7-tdl teljesen felfiiggesztésre kertlt a tranzit gazszallitas is.
Az eurdpai allamok ezt kévetéen természetesen igyekeztek aktivan elésegiteni a

nézeteltérések elsimitasat (Westphal 2011, 7-9).

Talan az ukrajnai konfliktussal ellentétben kevesebbet hallani réla, hogy 2006
nyaran Oroszorszag lezarta a Druzhba, vagyis ,,baratsag” csévezeték Litvania
felé futd agat arra hivatkozva, hogy technikai javitasokat kell rajta végezni.
Litvania ennek ellenére ezt egy politikai dontésként konyvelte el, mivel
nemsokkal az incidens el6tt Mazeikiy Nafta olajfinomitdjat egy lengyel cégnek
adta el, nem pedig egy orosz érdekeltséglinek. Ezt az értelmezést az is
alatamasztja, hogy az oroszok azéta sem nyitottak Gjra ezt az agat. Litvaniaban,
koszonhet6en a 1990-es évek végén megéplilt olaj import-export terminaljanak,
nem okozott jelentésebb energiaellitasi problémakat a csévezeték lezarasa
(Sleivyte 2010, 171-172). Bar a pontos koriilményeket nem ismerni, az Unié
szamara mindenképpen tanulsagos kellett (volna) legyen az eset —
Lengyelorszagon ¢és a balti dllamokon kivil, az Unié nem emelte fel

kiilbnosebben hangjat az tigyben (Baran 2007, 134) — hogy akar unids tagallamtol

is megvonjak a szallitast.




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

Horvath kiemeli, hogy e konfliktusok nyoman jéval hangsilyosabban
fogalmazodott meg az Unidban az igény arra, hogy az energiapolitika tertiletén
szorosabbra fazzék a tagallamok egyuttmikodését. Ennek a megerdsitett
kooperacionak a jegyében sziletettek meg energiastratégiak, és mads unids
(energiapolitikai) dokumentumok: bizottsagi kbzlemények, cselekvési tervek, és
a Lisszaboni Szerzédés (Horvath 2011, 429-437). Tehat az energiatigyi
szolidaritas esetében a norma ,,tovabbgyurizésének” fazisat lényegében a 2006
utan sorra sziiletS tagallamok altal elfogadott uniés dokumentumok, Bizottsag
altal Osszeallitott energiastratégiak jelentik. Andoura a 2007-ben elfogadott 20-
20-20-as célok kapcsan mutat ra arra, hogy ,,elészor valik a tagallamok kozotti
szolidaritas  az  el6bbi  célkitzések elérését szolgald, egyértelmien
megfogalmazott prioritissa”"”. Az energialigyi szolidaritds gyakotlatban val6
megjelenésére is a 20-as célok kapcsan utal Andoura: az orszagonkénti
célkittizések azok fejlettségét, jolétét és nehézségeit figyelembe véve lett
megallapitva. 2008-ban, egy bizottsagi kezdeményezésti tanulmany egy kozos
wEnergy Security and Solidarity Action Plan” szikségességét hangsulyozta (Andoura
2013, 28). Majd pedig a 2009-ben hatalyba 1ép6 Lisszaboni Szerzédésbe bele is
foglaltak, hogy az energiapolitikai célokat a szolidaritis szellemében kell

megvaldsitani (EUMSZ 194. cikk).

Az energiapolitikai egylttmikodés szorosabbra flzése iranti torekvés azota
tobbszor kapott 4j 1oketet killonb6z6 események hatasara, példaul 2012-ben,
amikor kilenc uniés tagallam Oroszorszag hibajabdl ismét ellatasi nehézségekkel
kiizdott (Maltby 2013, 439), vagy 2014-ben, Oroszorszag és Ukrajna kozotti
krimi konfliktus hatdsira (Buchan 2014, 41). Am az Uniéban némileg eltérs a
helyzet a Finnemore és Sikkink altal felvazolttol, mivel a tagallamok miniszterei
a Tanacs révén aktivan részt vesznek a jogalkotasi folyamatban, igy csak az valhat
kotelezé érvényGvé, amit a tagallamok (mindsitett) tobbsége elfogad, mig a

Bizottsag altal megfogalmazott 0j stratégiak csak kozlemények a Parlament és a

15 For the first time, solidarity between member states is a clearly stated priority area of action
for achieving these objectives |...]” (Andoura 2013, 28)
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Tanacs felé. A Lisszaboni Szerzédést példaul minden tagallamnak el kellett
fogadnia és ratifikalnia, igy erés befolyassal birtak a dokumentum tartalmat
illetéen (amellyel éltek is). Ez pedig természetesen kihatott arra is, hogy példaul

az energialigyi szolidaritas hogyan lett belefoglalva.

A normava valas befejezé szakasza az internalizacié lenne, amikor lényegében a
normaval konform viselkedés automatikus, adottnak tekinthet6 — nyilvanvald
ugyanakkor, hogy nem minden ,,normajeldlt” jut el ennek a folyamatnak a végére

(Finnemore ¢és Sikkink 1998, 895, 904).

[jgy gondolom, hogy az internalizalasi szakasz lezajlasat intézményi
szempontbodl részben az lassitja, hogy a szolidaritas ,,intézményestlése” sem
szilt egyértelmd meghatarozasokat a tekintetben, hogy mit is jelent pontosan, és
mi szamit normaszeg6é magatartasnak. Pedig Finnemore-ék szerint ez mar a
norma ,,tovabbgyurizési” szakaszba valé atlépést is segiti (Finnemore és Sikkink

1998, 900).

Maltby is a tagallamokra nézve kotelez6 ereji rendeletek hianyat fogalmazza meg
a kiils6 energiapolitika kapcsan — ellenpéldaként azonban megemliti, hogy 2011
szeptemberében a Bizottsag felhatalmazast kapott a Tanacstol egy Kaszpi-tenger
felél érkez6 csévezetékrdl szolo szerzédés targyalasara (Maltby 2013, 440).
Tehat alapvetSen érzékelhetS valamilyen fajta elére mozdulas az internalizacio
iranyaba, de ez még nem éri el azt a szintet, hogy az utolsé fazis is befejezettnek

legyen tekinthetd.

Ugyanakkor, a normak létezésére nincs is kézzelfoghaté bizonyiték,
felismeréstket az ket korilvevé kommunikacié segiti. Mivel a norméak a
»megfelel6” viselkedést irjak el6, a normaszegd magatartas altaldban olyan
szobeli megnyilvanulasokkal jar egyiitt, melyek ,magyarazzak” miért volt
,,szitkséges” megtenni valamit, amir6l vélhetéen jol tudtdk, hogy normaszegd
magatartasnak mindsiil (Finnemore és Sikkink 1998, 892). Az Eszaki Aramlat 2

projekt kapcsan vizsgalva az energiatigyi szolidaritds norméjat még lesz errél sz6

bévebben az 5.1-es pontban. Mindenesetre annak ellenére, hogy az energiatigyi
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szolidaritds még nem ,,teljesérték®

norma, ennek a ,kritériumnak” latszélag

megfelel.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az energiatigyi szolidaritas, és az ezen
keresztiil értelmezett energiapolitika lassan, de elindult a normava valas atjan.
Ebben a fejezetben egyrészrdl lathatova valt, hogy a konstruktivista értelemben
vett norma alapvet6 elemei (,,viselkedési el6iras”, interszubjektivitas,
kontrafaktudlis érvényesség [Rittberger 2001, 107-108]) megtalalhatéak az
energialigyi szolidaritasnal is. Masrészrol, a ,,normak életciklusanak” fazisait és
szereplSit beazonositva bebizonyosodott, hogy még kialakuléban levé normarol
van sz6, amely az internalizicié fazisa el6tt/elején tart. Természetesen nem
minden komponens jelenik meg ,.tiszta formajaban” az energialigyi szolidaritas
kapcsan, de egy sematizalt folyamat gyakorlati alkalmazasanal talan nem is

meglepd, hogy vannak egyedi sajatossagok.

Annak ellenére, hogy a folyamat nem zarult le teljes értékien, a tovabbiakban a
szovegben normaként fogok utalni ra, ami jelzi, hogy eltéré minéségben van

jelen, mint mas unios célkitizések.

3. Az eurdépai unidés energiapolitika fejlédésének
nehézségei

Ez a fejezet az Eurdpai Unid energiapolitikdjardl és az energiatigyi szolidaritas
normajanak kiilonb6z6 aspektusairdl nyujt attekintést. Bévebben lesz sz6 az
energiapolitika tertletén szileté dokumentumokrol, az energiatigyi szolidaritas
fogalmarol, és, hogy mely energiapolitikai célok Osszefiggésében fogom
vizsgalni a szolidaritas normava valasanak esetleges megtorpanasat. Ezeken az
elemeken keresztil a fejezet célja bemutatni, hogy az energiatigyi szolidaritas
normajanak internalizaciés szakasza milyen nehézségekbe ttkozik, amelyben

természetesen annak is szerepe van, hogy maga az energiapolitika fejlédése

hogyan tudott elérehaladni.
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3.1. Intézményi fékek

Az Uni6é energiapolitikdjanak alapjat jelenleg — t6bb mas szakpolitikihoz
hasonléan — a Lisszaboni Szerzédés részét képezd, 2009-ben hatalyba lépett,
Eurépai Unié makodésérdl szolo  szerzédés (EUMSZ)  képezi. Az
energiapolitikaval részletesebben az EUMSZ 194. cikke foglalkozik, felsorolva a
legfontosabb célkitizéseket, igy az energiaellatas biztonsaganak garantaldsat, és
a megujulé energiaforrasok timogatasat is. A 194. cikk 2. bekezdése az unids
energiapolitikai dontések meghozatalinak maédjat a rendes jogalkotasi eljarasban
hatarozza meg, ennek értelmében tehat a Tanacs és a Parlament az egytittdontési
eljaras keretében hozhat a ,,célkitlzések eléréséhez szitkséges intézkedéseket”
(EUMSZ 194. cikk). A szerz6dés ugyanakkor azt is kikoti, hogy a tagallamok
tovabbra is maguk hatarozhatjak meg, hogy milyen energiahordozokkal, és azok
milyen aranyaval kivanjak fedezni energiaellatisukat — az ezzel kapcsolatos
dontések tehat tagallami hataskorben maradtak. A 194. cikkhez tartozik a 35.
nyilatkozat, ami kijelenti, hogy ,,a 194. cikk nem befolyasolja a tagallamok azon
jogat, hogy |[...] energiaellatasuk biztositasa érdekében megtegyék a sziikséges
intézkedéseket” (EUMSZ 35. Nyilatkozat az Eurépai Unié miikodésérol szold
szerz6dés 194. cikkérdl). Ez a mondat j6l mutatja azt a nehézséget, hogy az
energiapolitika javarészt tovabbra is tagallami jogkérben maradt. Az idézett
mondatra hivatkozva a legtébb tagallami energiaellatassal kapcsolatos beruhazas
legitimalhat6. Ugyan az EUMSZ 4. cikke meghatarozza, hogy az energiapolitika
az Uni6 és a tagallamok ,,megosztott hataskérébe™ tartozik — vagyis a tagallamok
csak olyan teriileten hozhatnak intézkedéseket, amelyeken az EU nem hozott,
vagy nem kivan hozni — az el6bb idézett mondat tag hivatkozasi alapot ad a

tagallamoknak.

A tagallamokkal kapcsolatos masik nehézséget mar az el6z6 fejezet is érintette a
Bizottsag normavallalkozoéi  tevékenysége kapcsan, vagyis, hogy az
energiapolitika mélyebb integracidjara tett torekvéseknek jelentés intézményi
ellensulyat tudja képezni a Tandcs. Az intézkedések meghozatalaban az Eurépai

Unié Tanacsanak kozlekedési, tavkozlési és energiatigyi formacidja, és a

Parlament vesznek részt. E testiiletek fogadjak el a Bizottsag altal beterjesztett
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javaslatokat, amelyek alapvet$ iranyat az Eurdpai Tanacs hatirozza meg. Az
energiapolitika nincs megkilonboztetett  szerepben, mert a legtobb
szakpolitikaban ugyanez a metdédus muakodik, ugyanakkor az energiatigy
gazdasagi és allambiztonsagi szempontbdl sem k6éz6mbos az egyes tagorszagok
szamara. Ez pedig hatassal lehet akar arra is, hogy meddig hajlandék elmenni az

energialigyi szolidaritas megval6sitasaban.

Természetesen azért vannak érvényben az EUMSZ-en kivil mas unids
energiapolitikai célokat, egylittmikodést szorgalmazé  dokumentumok  is.
Axelrod példaul az Energia Chartardl ir, amely még 1991. végén kertlt alairasra,
és kezdetben Nyugat-Eurdpa és a volt szocialista orszagok kozotti kapesolatok
megerSsitését célozta az energiatigy teriiletén. Azonban a Charta talmutatott a
regionalis hatarokon, olyan orszagok is alairtdk, mint Japan vagy Ausztralia.
Végiil 1994-ben az alairdk egy kotelezd érvényl szerz6désrdl is megallapodtak,
amely magaba foglalja az energiatigyi célokat és elveket. Az egyik leglényegesebb
része, hogy kilon cikk foglalkozik a tranzitjogokkal: az orszagok nem
akadalyozhatjak a teriletiikon atmend energiaszallitaist még vitak esetén sem,
hacsak nem a biztonsaguk van veszélyben. Tranzitdfjakat azonban kiszabhatnak,
¢és a kulénb6z6 energiaszallitmanyokat egyenléen kell kezelnitik. Fontos
multilateralis dokumentumrdl van tehat szo, amelynek hataskére nem csak
Eurépara terjed ki (Axelrod 1996, 497, 499). Az unids energiapolitika
alakuldsanak szempontjabdl inkabb az 1990-es években, az Unié nagy keleti
bévitését megel6z6en volt jelentbsége, kozos egytittmikodési feliletet biztositva
szamukra. A Charta szerepének jelenlegi mibenléte tehat inkabb bizonyos
szabalyok lefektetésében, vitarendezési modszerek felallitasaban és célok

meghatarozasaban all.

Az el6z6 fejezetben bemutatott norma ,,tovabbgylrizési” szakasz kapcsan mar
bemutattam, hogy az ukrajnai gazvalsagok befolyassal voltak az energiatigyi
szolidaritas normajanak fejlédésére. Ennek a folyamatnak a részét képezte a
2009-ben  elfogadott Third Energy Package, amely t6bbek koézott

megfogalmazza a harmadik fél hozzaférési elvét (,,third party access”) és a

tulajdonosi szétvalasztas elvét (,,ownership unbundling’) is (European Commission
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2011). A dokumentum alkalmazhatdsagarél az Eszaki Aramlat 2 kapcsan Donald
Tusk, az Eurépai Tanacs elnoke 2016 elején még ugy nyilatkozott, hogy
,barmilyen 4j infrastruktiranak 6sszhangban kell lennie az EU-s célokkal, nem
is beszélve arrdl a nyilvanval6 kotelezettségrol, hogy meg kell felelnie az Gsszes
uniés jognak, beleértve a Third Energy Package-etis” ' Ennek ellenére a Tanics
kimondta, hogy mégsem alkalmazhaté az Eszaki Aramlat 2 esetén (Lilkov és
Freudenstein 2018, 6). Errél, az 5.4-es alfejezetben b6évebben sz6 lesz, jelenleg
az energiapolitikai nehézségek kapcsan arra mutat ra, hogy olykor nem
egyértelmd, hogy egy-egy dokumentum pontosan milyen esetekben
alkalmazhat6. Az pedig lelassithatja az energiapolitika fejlédését, ha a mar

elfogadott szabalyozasokat nem lehet a gyakorlatban hatékonyan alkalmazni.

Az energialigyl szolidaritas normajanak szempontjabol el6remutaté a 2015.
februarjatdl érvényes Energiaunios stratégia, mely az egyuttmikodés elmélyitése
révén az ellatas biztonsagara, fenntarthatésagra és koltségesokkentésre éptilé
rendszer megteremtését célozza. Az Energiaunié alapjat 6t dimenzié képezi,
melyek kozil az els6, egyben talan legfontosabb, hogy az ,eréforrasok
diverzifikalast és az energiabiztonsigot a tagallamok kozotti szolidaritas és

egylittmikodés révén kell megvaldsitani™”.

Az el6z6ekben emlitett példakon keresztill lathat6 tehat, hogy az energiapolitika
fejlédése (az energiatigyi szolidaritassal egyiitt) hogyan indult meg az utébbi
masfél évtizedben, ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy ez nem halad

zokkenSmentesen.

3.2. Az energiatigyl szolidaritas problematikaja

Az energialigyi szolidaritas internalizaciéjat azonban nem csak az el6z6

alfejezetben taglalt aspektusok akadalyozzak, a fogalom értelmezésébdl és

16 [...] any new infrastructure should be fully in line with the Energy Union objectives. Not to
mention the obvious obligation that all projects have to comply with all EU laws, including the
third Energy Package.” (Tusk 2016)

17 diversifying Europe's sources of energy and ensuring energy security through solidarity and
cooperation between EU countries.” (Ec.curopa 2017)
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alkalmazasabdl is adoédnak nehézségek: mi szamit szolidaris lépésnek, lehet-e ugy
dénteni, hogy adott cselekedet mindenkivel szemben szolidaris legyen, milyen
mértékinek kell lennie a szolidaritaisnak a tagallamok kozott. E kérdések
megvalaszolasa nélkil értelemszerden lelassulhat (adott esetben meghitsulhat) a

normava valas.

A fogalom relativ értelmezhetéségének kikiiszobolésében segithet, hogy unios
célkittzéseken keresztil vizsgaljuk. Ilyen lehet példaul az importfiigedség
csokkentése, vagy az uniés dokumentumokban gyakran feltind diverzifikacio és
fenntarthatésag is (European Commission 2010, 2012; Eurépai Bizottsag
2014a). Az energiatigyi szolidaritds bevezetése egy ujfajta értelmezési keretet
teremt ezek koré. Ennek legfontosabb ismérve értelemszerGen az, hogy a
tagallamok egyiittesen prébaljanak fellépni a kihfvasokkal szemben, akkor is, ha
azok eltéré mértékben érintik Sket. Ehhez pedig elengedhetetlen unids szinten a
koleso6nos bizalom egymassal szemben. Illetve, ahogy a 20-as célok kapcsan
lathaté volt, az is fontos, hogy mindenki a sajat ,szintjének” megfeleléen
vallaljon részt ebbdl. Azonban csak az el6z6 alfejezet harom példajat tekintve is
eltér6k a kozos megoldaskeresés lehetéségei és a tagallamok erre vald

hajlandésaga.

Az importfiggdség, diverzifikacié és fenntarthatosag kozul utdbbi az, ami
ramutat arra, hogy a szolidaritds nem csak a kivilrél érkezé kihfvasokkal
szemben értelmezheté — van, vagy legalabbis lehetne belsé dimenzidja is, a
tagallamok hatarain ativel6 energiatgyi kérdések egylttes kezelésére
vonatkozoan, hiszen példaul az egyes projektek kornyezeti hatasai nem csak a
beruhazé allamot érinthetik. Ezt a gondolatot fogalmazta meg az Burdpai
Bizottsag a 2014-es Eurdpai energiabiztonsagi stratégia keretében — ,,a megujulé
energiara [...] vonatkozé nemzeti dontéseket, [...] vagy a kulcsfontossaga
infrastrukturalis projektek [...] tdimogatasara vonatkozé dontéseket — eurdpai,
illetve regionalis szinten kell megvitatni azt biztositand6, hogy az egyik

tagallamban hozott déntések ne gyengitsék az ellitasbiztonsagot valamely masik

tagallamban” (Eurépai Bizottsag 2014b).
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Az importfiiggbség  csokkentése  bizonyos ~modon  kapcsolédik  a
fenntarthatésaghoz, mivel, ha az er6forrasok hianya miatt van szikség
behozatalra, azt a megajuld energiaforrasok segitségével lehetne hatékonyan

csokkenteni. Bz pedig megint csak az egylittmkddés névelése felé mutat.

A szolidaritas legfontosabb probakéve talan a diverzifikacid, hiszen, ahogy
Andoura ravilagit, az egyes tagorszagok kiillonb6z6 mértékben szorulnak ra az
orosz energiaimportra, és kiilon-kiiloén sokszor nem is képesek csékkenteni azt.
Ugyanakkor a ,,gazvalsagok™ hatdsara egyfajta versengés is megindult az unids
tagallamok kozott a diverzifikalas terén, ami sziikségszertien sokszor az
energiatligyi szolidaritas rovasara valosult meg (Andoura 2013, 7, 59-60). Ebben
az esetben egy ellentétes folyamat is kirajzolodik az el6z6 fejezetben leirtakhoz
képest, amikor a tagallamok felismerni latszottak a kozosségi megoldasok
sziikségességét a gazvalsagok hatasara. Ez annak is készonhet6, hogy bizonyos
tagallamoknak a harom célkitlzésbél a diverzifikacidos torekvések a
legegyszertbben megvalésithatdk, viszonylag sokféle megoldas kinalkozik, mig
a jelentés behozatalra szorulok szamara az egyiittes lépések jelenthetnének

megoldast.

Ez a ,horizontalis”, tagallamok kozotti szolidaritas értelemszertien nem csak az
energiapolitika teriilletét hatja at — maga az Eurdpai Unio létrejotte, és az
integracié elmélyitése is e szolidaritasnak és bizalomnak a megteremtését
szolgalta (Di Napoli és Russo 2018, 202—-204). Azt azonban mindenképp latni
kell, hogy a szolidaritas megvalésulasa az energiapolitikaban az egyik
legfontosabb, mivel a tagallamok nem bévelkednek eréforrasban, k6zosen pedig
akar koltséghatékonyabban is meg tudjak oldani az importot, példaul a

csOvezetékek révén.

Az energiatigyi szolidaritas normajanak gyakorlati megvalosulasat tehat sokféle
aspektuson keresztiil lehet megkozeliteni. Az Fszaki Aramlat 2 kapcsan a

legkézenfekv6bb szempont a szolidaritas vizsgalatara a diverzifikacio.

A fejezet alapvetSen két szempontbdl vizsgalta az energiapolitika nehézségeit,

amely természetesen kihat az energiatigyi szolidaritas alakuldsara is. Egyrészt az
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intézményi struktarabdl, masrészt a fogalom meghatarozasabol is adod(hat)nak
nehézségek, amelyek lassithatjdk az energiatigyi szolidaritds internalizalasanak
folyamatat. A fejezetben attekintettek alapjan ilyen példaul, hogy az
energiapolitika tertiletén tovabbra is meghatarozo a tagallami hataskor, a Tandcs
révén pedig a dontéshozatalra is jelentés befolyassal birnak. A mar elfogadott
kotelez6 érvényt dokumentumok kapcsan az jelent(het) kihivast, hogy
egyértelmi legyen ezek mely esetekben alkalmazhatok. Illetve az energiapolitika

allambiztonsagi szempontokbdl is kulcsfontossagu a tagallamok szamara.

4. Az Eszaki Aramlat 2 projekt

E fejezet az Fiszaki Aramlat 2 hatterét, el6zményeit, eddigi 1épéseit mutatja be,
majd a projekt megvalositasabol fakado kozvetlen és kozvetett politikai
kovetkezményekkel foglalkozik — melyeket valoszindsithetéen a beruhazok
(f6ként Németorszag) is mérlegeltek a projektrdl valé dontés soran. A fejezet
célja bemutatni, hogy a csévezeték projektnek, melyek azok az elemei, amelyeket
Kelet- és Nyugat-Eurdpa (f6ként Németorszag) eltéréen interpretal egymas felé,
flletve melyek azok a lehetséges kovetkezmények, amelyek a leginkabb

befolyasolhatjak az Eszaki Aramlat 2 kapcsan megfogalmazott allaspontokat.

4.1. Az Bszaki Aramlat 2 hatterének attekintése

Ahogy az a 2.2-es alfejezetben mar felmerilt, Maltby pozitiv példaként emliti az
energiapolitika teriiletén kételezs érvényd rendeletek hianyaval szemben a nem
sokkal az Fszaki Aramlat 2 el6tt, 2016-ban, indult mésik gazvezeték épitését. A
TAP (Transz-Adriai gazvezeték) a kaukazusi orszagoktdl hivatott féldgazt
szallitani BEurépaba Goroégorszagon, Albanian és Olaszorszagon keresztil. Ezt a
projektet azonban kézel sem kiséri olyan sajtofigyelem, mint az Eszaki Aramlat
2-t. Utébbi részben épp azért is tinik j6 példanak az eurdpai unids
energiapolitikai normak gyakorlati megvalésulasanak vizsgalatdhoz, mert a
korilotte kialakult széleskord vita arra enged kovetkeztetni, hogy nem

o6nmagaban a csévezeték épitése vet fol kérdéseket, hanem inkabb annak

mogottes tartalma, jelentése — mar csak azért is, mert a hasonlé csévezeték
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projektek csak hosszabb tavon kifizet6ddk, igy azok tartds elkbtelez6dést (is)
kifejez(het)nek.

Az Bszaki Aramlat 2 projekt megvalésithatésagi tanulmanya 2011-ben késziilt
el, a részvényesek 2015-ben ala irtak a szerzédést, a munkalatok pedig 2018
szeptemberében kezdédtek meg (Offshore Technology ¢é. n.). A két
parhuzamosan futé vezeték az oroszoroszagi Narva 6boltdl indul, a Balti-
tengeren halad keresztil, és a németorszagi Lubmin kézelében, a Greifswald
6bolnél éri partot (Nord Stream 2 AG 2019, 14, 19). A projekt megvaldsitasahoz
igy ot olyan orszag engedélye sziikséges, melyek tertletét vagy kizarolagos
gazdasagl 6vezetét érinti az épitkezés. Oroszorszag, Németorszag, Finnorszag és
Svédorszag mar 2018. szeptemberéig megadta a sziikséges felhatalmazast — azaz
egyedil Dania engedélye hianyzik még. A projekt megvaldsithatésaganak
szempontjabol ez utébbi Keating szerint mar nem tgydonts, mert egy esetleges
elutasitas esetén elegendd annyit valtoztatni az Gtvonalon, hogy Dania felségvizei
helyett csak a dan kizardlagos gazdasagi Ovezeten keresztil haladjon at a
cs6vezeték — ez esetben a danok mar nem hivatkozhatnanak kilpolitikai

megfontolasokra (Keating 2018).

A projekt eredeti, 2015-0s részvényesi szerz6dését hat vallalat irta ala: az orosz
Gazprom, a német Uniper és Wintershall, a francia Engie, az osztrak OMV, és
a holland-brit Shell. Végiil mégis az orosz érdekeltségli Gazprom maradt a Nord
Stream AG egyetlen részvénytulajdonosa, mivel egy lengyel versenyhatdsag
szerint ez az ,,egyesiilés” veszélyeztette a szabad versenyt Kozép- és Kelet-
Eurépaban, és igy a fent emlitett tobbi cég csak pénziigyi befektetékként
tamogatja a projekt megvalositasat (EPSC 2017, 5). Ugyanakkor persze ez még
mindig azt jelenti, hogy jelent6s nyugat-eurdpai vallalatok jelennek meg a projekt
befektetSiként — ami nyilvan azt valoszintsiti, hogy ezen allamok vagy a projekt
tamogatoiként 1épnek fel a nemzetkozi szintéren, vagy legalabbis nem vesznek
részt aktivan a diskurzusban. Egyfel6l ez nem igazan meglepd, hiszen a projekt
t6 vesztesel, és gy ellenzéi leginkabb a kézép-kelet-eurdpai orszagok — masfell

viszont nyilvanvalova teszi ez tigyben e nagy unids tagorszagok egyike sem all ki

a volt szocialista orszagok mellett.
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A projekt Nyugat-Kelet megosztottsagardl, amelyet tehat mar a projekt
finanszirozoéinak kére determinal bizonyos fokig, még az 5.3 pontban lesz sz6

bé&vebben.

42. A projekt kovetkezményeinek hatasa a tagallami
allaspontokra

Az Bszaki Aramlat 2 megépitésének kévetkezményeit tobbféle szempontbdl
érdemes vizsgalni, mivel bizonyos aspektusoknak a hipotézis vizsgalataban is

fontos szerepe lesz.

Egyrészrél fontos megprébalni felmérni, hogy a projektnek koszonhetSen
milyen valtozasokkal lehet, illetve kell szamolni a jovében. Masrészrol
val6szindsithetS, hogy e kévetkezményeket mind a résztvevék, mind a kilsé
szerepl6k atgondoltak sajat nézépontjukbol — ennek megfelel6en alakitottak ki
allaspontjukat (lasd 5.1 pont) a logikusan ,,varhat6” hatasok igy résziikrol
egyben, ha nem is kivanatos, de legalabbis ,vallalhaté” kévetkezménynek

mindstlnek.

A projektnek primer hatasa lehet mind a geopolitikai eréviszonyok, mind az
eurdpai integracié szempontjabol. Ezen tdlmenden viszont kihatassal van az
energialigyi szolidaritasra, a diverzifikacios torekvésekre, és altalanosabb szinten
a tagallamok kozotti bizalom alakulasara is, amely visszahat az energiatigyi
szolidaritsra. A dolgozat témaja is ezen a szalon kapcsolédik az Eszaki Aramlat
2 projekthez: hogyan és milyen iranyba befolyasolja a csévezeték lgye az
energialigyi szolidaritas kialakuloban levd, egyel6re még csak formal6do

normajat.

A cs6vezeték megépilésének talan legkézenfekvébb kévetkezménye, hogy
megduplazza az Oroszorszaghdl koézvetlentl Németorszagba exportalhato
foldgaz mennyiségét (Banciu 2016, 83). Ez 6nmagaban természetesen nem
probléma, Kozép-Kelet és Kelet-Eurdpa szamara azonban potencialisan mégis

gondot jelent, hogy erésen meggyengtilhet, adott esetben akar meg is sztnhet

»tranzitorszag” statuszuk Oroszorszag és Nyugat-Eurdpa kozott. Loskot-
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Strachota Oroszorszag tranzitorszagoktol valo fiiggdségének csokkenését emeli
ki r6vid 6sszefoglaléjaban (Loskot-Strachota 2016, 3) — 4m ez értelemszerden

Nyugat-Eurdpara is igaz.

Hasonl6 kett6sség jellemzi Nyugat- és Kozép-Kelet-Eurdpa kapcesolatat is,
hiszen nyugati szemszogbdl lényegében a kézép-kelet-eurdpai régié is f6ként
tranzitorszagokbdl all (példaul Lengyelorszag, Szlovakia). Karakullukcu is azt
fogalmazza meg a csévezeték egyik kovetkezményeként, hogy ,,Németorszag és
Nyugat-Eurépa le tudja valasztani magat Kelet-Eurépardl a  gazellatas
tekintetében, ami gyengiti a Németorszag és Kelet-Eurdpa kozott fennalld
strukturalis kolesonos flggbséget, és szilard kolesonds bizalom hidnyaban

9518

alaashatja a szolidaritast is”°. Utobbi megallapitdas is mutatja: a projekt, ha

kozvetetten is, de hatassal van az energiatigyi szolidaritasra.

Egy masik kovetkezménye a csévezeték megépitésének, amelyet a projekt
ellenz6i gyakran hangoztatnak, az Eurdpa fliggbségének névekedése. Mivel az
Eszaki Aramlat 2 a ,,szokdsoshoz” hasonléan orosz gazt szallit, cs6vezetékeken
keresztil, igy se az importpartner, sem az energiaforras, sem pedig a szallitas
moédja nem valtozik (EPSC 2017, 2). Az Eurostat egy publikacidja 2000-es és
2016-0s adatokat felhasznalva, az unids tagorszagok energiafligedségét Gsszesiti
a nett6 import alapjan, és hasonléan erds fiiggdséget rajzol ki (Eurostat 2018b).
A Delors altal Andoura tanulmanyanak elészavaban megemlitett (Andoura 2013,
7), tagallamok kozotti eltéré mértékd importfiggdség is jol kirajzoloédik a
grafikonokon, amelynek mérsékléséhez sziikség lenne az energiatigyi szolidaritas

mechanizmusainak megfelel6 mikodésére.

A lehetséges kovetkezmények szempontjabdl talan a legfontosabb kérdés, hogy
az Ukrajna és Oroszorszag kozott tovabbra is fennallé konfliktus milyen iranyt

vesz a késébbiekben. A Oroszorszag elleni uniés szankciok bevezetése kevés

18 The problem is that Nord Stream II allows Germany and Western Europe to unbundle their
Russian gas supplies from Eastern Europe. It weakens structural interdependence between
Germany and Eastern Europe and, in the absence of solid mutual trust, can undermine
solidarity.” (Karakulluk¢u 2016, 117)
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eredményt ért el, igy elképzelhetd, hogy a j6vében masfajta megkozelitésre lesz
szitkség a konfliktus tovabbi eszkalalédasanak megakadalyozasara (Mikhelidze
és Tocci 2018). E tekintetben birhat jelentéséggel példaul az Eszaki Aramlat 2
megépitése, hiszen mint Loskot-Strachota is jelezte, az orosz energiafiigglség
novekedése megneheziti az Unié targyalasi pozicidjat az ehhez hasonld vitas

tigyek esetén (Loskot-Strachota 2016, 1).

A Nyugat gazszallitisanak biztonsaga (biztosithatdsaga) gyengitheti az EU bels6
motivaciéjat egy esetleges konfliktus hathatés lezarisara. Mivel az Eszaki
Aramlat 2 megépiilésével az Uni6 energetikai biztonsigat mar nem fenyegetné,
ha 4jabb vita esetén Oroszorszag példaul lezarna az Ukrajnan atmend
gazvezetéket, igen kérdéses, hogy Nyugat-Eurépa milyen médon és mekkora
intenzitassal vallalna szerepet a konfliktus megoldasaban. Ez a kérdés pedig a

kozép-kelet-eurdpai régio szamara természetesen korantsem kézoémbos.

Utolsoként mindenképp emlitést érdemel — és részben épp az el6z6ekbdl
kovetkezik —, hogy mar az épitkezés megkezdése el6tt is érzékelhets volt, hogy
a projekt nagymértékben megosztja az Eurdpai Unid tagallamait. Ennek a
szempontnak az energiaigyi szolidaritasra gyakorolt hatasarél azonban

bévebben is sz6 lesz még az 5.3 pontban.

Az alfejezet soran megemlitett kovetkezmények rovid elemzése azért is volt
lényeges, mert a kovetkez6 fejezetben (mas szempontok alapjan) lesz szé a
tagallami allaspontokrol, kiulonb6zé projekttel kapcesolatos interpretaciokrol,
amelyeket ugyan kilonb6z6 mértékben, de a megemlitett tényezék is

befolyasoltak.

5. Az Eszaki Aramlat 2 hatdsa az energialigyi
szolidaritas kialakuléban lev6 normajara

A dolgozat e fejezetének célja annak vizsgalata, hogy az Eszaki Aramlat 2 projekt
négy kiilonb6z6 aspektusa milyen médon befolyasolta az energiatigyi szolidaritas

internalizacios folyamatat. Ezt kovet6en lehet a hipotézis helyességét megitélni.

A négy komponens egy-egy alfejezetet lel fel. Az elsé az a politikai diskurzus,
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ami a projekt kilonbo6zé interpretacidi folytan jott létre, a masodik Ukrajna
kikertlésének kérdése, a harmadik (mely részben Gsszefiigg az el6z6vel) a projekt
okozta eurdpal megosztottsag problémaja. A negyedik, egyben utolsé elem
képezi az Fszaki Aramlat 2-vel kapcsolatos események egyik legaktualisabb
részét — az alfejezet az eredetileg 2009-ben elfogadott Foldgizril 530l irdnyely
(sGas Directive”) 2019 februari moédositasanak hatasat vizsgalja az energiatigyi

szolidaritds normajara vonatkoztatva.

5.1. Politikai diskurzus az Eszaki Aramlat 2 kapcsan

Az eltéré allaspontok révén kialakult politikai diskurzus vizsgalata elsésorban
azértlényeges, mert az egyes szereplSk interpretacioja hatassal van az energiatigyi
szolidaritas normajanak internalizaciés folyamatara. Amennyiben a szerepl6k
(vagy legalabbis egy résziik) értelmezésében a projekt ellentétben all a normaval,
relevanssa valik az elméleti keretben mar érintett kérdés, hogy a normak
kontrafaktualis érvényességének kialakulasahoz hozzajarul az is, hogy a

normaszegd magatartasra hogyan reagal a k6z6sség tobbi tagja.

A politikai diskurzus elemzésének keretét értelemszertien meghatarozza, hogy a
projekt szempontjabdl alapvetéen harom ,,tipusba” sorolhatok az Eurépai Unid
orszagal: akiket kozvetlentl érintenek az Eszaki Aramlat 2 kovetkezményei, akik
részt vesznek a projekt finanszirozasaban, és akik egyik csoporthoz sem

tartoznak.

Az els6 kategoriaba tartoznak az Eurdpai Unid kozép-kelet-eurdpai tagallamai,
melyek az Fszaki Aramlat 2 csGvezeték megépitését leginkabb ellenzik, és ezt
kommunikaljak is a t6bbiek felé. Ezen orszagok kozil Lengyelorszagot
kiilondsen rosszul érinti a beruhazas — ami nem meglepd, hiszen amellett, hogy
tranzitszerepét csOkkenti, ezen orszagnak az energiatigyi szolidaritas kapcsan a
2.2 pontban leirt kvazi normavallalkozoi szerepe egyértelmten jelzi, milyen
fontos szamara annak megvalésulasa. Utébbit pedig, ahogy lathat6 lesz, a

diskurzusban is aktivan képviseli. A régi6 orszagai (Baltikum, Visegradi orszagok

és Romania miniszterelnokei) t6bbszér hangot adtak a projekttel kapcsolatos




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

kételyeiknek, és az orszagok miniszterelnokei 2016. marciusaban egy, a Bizottsag
elndkének cimzett levelet is alairtak, amelyben a projekt ,,potencialisan
destabilizal6 geopolitikai kovetkezményeire”"” hivtik fel a figyelmet (Sytas 2016).
Az Bszaki Aramlat 2-t kozép-kelet-eurépai vonatkozasa miatt gyakran a tréjai
fal6hoz hasonlitjak, ami arra utal, hogy Oroszorszag ezaltal probal észrevétlentl
bejutni az Eurépai Unié ,,védSbastyai” mogé — természetesen szimbolikus
értelemben. E hasonlattal élt Konrad Szymanski eurépai tgyekért felel6s lengyel
miniszter is, azt is hangsulyozva, hogy az Eszaki Aramlat 2 ,alddssa az eurdpal

szolidaritast és az Uni6 kiemelt projektjét, az Energiauniot™

, amelyrél az unios
energiapolitika attekintése kapcsan kidertlt, hogy egyik alappillére a tagallamok
kozotti szolidaritas és bizalom megvalositasa. A beruhazas altal érintett orszagok
tehat tobbféle platformon, tobbféle szempont alapjan megfogalmaztak
allaspontjukat a csévezeték kapcsan. Az elemzés szempontjabol nagy

jelentéséggel bir, hogy leginkdbb a szolidaritasra hivatkozva itélték el az Eszaki

Aramlat 2 megépitését.

A masodik csoportbdl, tehat a projekt finanszirozasaban résztvevék kozil,
Németorszag vesz részt érdemben a diskurzusban, mig a t6bbi EU-s orszag
inkabb csak ,,megfigyel6ként” van jelen. A finanszirozasban ugyan részt vallal
még egy brit-holland, egy osztrak és egy francia vallalat, és ezen orszagok részérol
érkeztek is allasfoglalasok — a brit kiligyminiszter, Jeremy Hunt, példaul még
2018-ban nyilatkozta, hogy egyetért Donald Trumppal, aki nemtetszését fejezte
ki az Fszaki Aramlat 2 megépiilésével kapcsolatban (Gurzu 2018), mig az osztrak
kancellar tamogatasat fejezte ki a projekttel kapcsolatban (Sputnik News 2019)
— de ezen nyilatkozatok a politikai diskurzus egésze szempontjab6l nem

tekinthetSk jelentSsnek.

Kotlowski meglatasa szerint Németorszag alapjaiban megvaltozott hozzaallasa

(mely a hideghaboru alatt a Szovjetuniéval ellentétben nem mutatott érdeklédést

19 [...] potentially destabilising geopolitical consequences [...]” (Sytas 20106)
20 It undermines European solidarity and the Energy Union, the EU’s flagship project.”
(Szymanski 2016)
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hasonlé projektek irant) interpretalhaté oly moddon is, hogy orosz befolyas
hatasara Németorszag ,belatta”, a tranzitorszagok ebben a tekintetben nem
megbizhatéak, és ezért kototék meg a szerzédéseket az Fszaki Aramlat
projektekrél (Kotlowski 2009, 15). Az energiatigyi szolidaritas ,,mtkédéséhez”
ugyanakkor a tagallamok kézotti kélesénds bizalom elengedhetetlen — annak
erodalédasa 6nmagaban is megneheziti az energialigyi  szolidaritas

megvalbsulasat.

Németorszag latszolag megvaltozott hozzaallasat e tekintetben, a politikai
diskurzusban val6 aktiv részvétele is jol illusztralja. Bar Németorszag a projekt
politikai vonulatat figyelmen kivil hagyva, Kézép-Kelet-Eurdpaval ellentétben
els6sorban gazdasagi kérdésként interpretalja a projektet, részben arra
hivatkozva, hogy mivel az orszag energiaellatisat hosszd tavon nuklearis és
szénalapu er6muvek helyett megujulé eréforrasokbdl akarjak fedezni, az
atmenet soran megnovekvé foldgaz iranti keresletét (Mathiesen 2019) az Eszaki
Aramlat 2 megépitésével kivanjak biztositani (Janjevic 2018). Azonban a projekt
(gazdasagi) érdekeken alapul6 definidlasa valoszindleg azt a célt is szolgalja, hogy
a diskurzus értékalapusagat, amennyire lehet, hattérbe szoritsak. Mar csak azért
is, mert Németorszag latszolag nem kivan a normaszegéként fellépni, amelyet
részben alatamasztanak Angela Merkel kancellar és mas német politikusok
csévezetékkel kapcsolatos nyilatkozatai, amelyek bar a projekt gazdasagi
szitkségességét hangsulyoztak, és varhato politikai kévetkezményeit latvanyosan
figyelmen kiviil hagytak, Kozép-Kelet-Eurépa mellett Ukrajnat is ,,biztositottak”
arrol, hogy tranzitorszagként betoltott szerepe megmarad (Warsaw Institute
2019). Mindezzel azt ,erésitve”, hogy a projekt ténylegesen gazdasagi

szempontbol mérvado.

Ez a ,tipust” kommunikacié azért is érdekes, mert az elemzés keretében
megfogalmazodott, hogy a normak felismerését az OGket korilvevé
kommunikaci6 segiti. E szempontbdl fontos, hogy bar az energiatigyi szolidaritas
norméavé valasa nem tekinthetd lezartnak, német részrdl az Eszaki Aramlat 2

kapcsan felfedezhetSk ilyen kommunikaciés nyomok (,,zrail of communication”

[Finnemore és Sikkink 1998, 892]), ahogy az el6bbi esetben is megmutatkozott.
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Egyrészrol kérdés természetesen, hogy ez az ,,igazolasi kényszer” mennyiben
csak az Unio, Kézép-Kelet-Eurépa és az USA részérdl érkezé ,,vadakra” adott
valaszreakcié — de a kommunikacios sakkjatszma szempontjabdél mindenképp
emlitésre mélt6 1épés. Am annak megallapitisiban, hogy Németorszag ,,egyéni”
érdekeit a kozosség elé helyezte-e, tébbé-kevésbé Iényegtelen, hogy gazdasagi

vagy politikai motivaciok allnak-e a hatterében.

A harmadik kategdriaba sorolhaté, egyik orszagcsoporthoz sem tartozéd
Hkivilallok” ko ziil igazabol Olaszorszag az, aki tobbszor is allast foglalt az Eszaki
Aramlat 2 ellenében — 4m a kozép-kelet-eurépai tagallamoktél eltéré médon azt
nem a szolidaritasra alapozta. Olaszorszag szamara visszasnak tdnik, hogy az
Oroszorszag elleni szankciok tekintetében Németorszag a koézos fellépést
szorgalmazza, mig az energiapolitika tertiletén az oroszokkal kot megallapodast,

sajat érdekeit szem el6tt tartva (Mucci 2015).

Az Burépai Unié orszagai mellett természetesen intézményeinek allaspontja is
nagyon lényeges, hiszen azok is aktivan részt vesznek a csévezeték kortli
vitakban. Mind a Parlament, mind a Bizottsag részér6l gyakran hangoztatott érv
a projekttel szemben a diverzifikacié6 hianya energiaforrasok és partnerek
tekintetében, illetve az energiaellitas biztonsaga. Emellett viszont mindkét
intézmény hangsulyozza az energiatigyi szolidaritiassal szemben tamasztott
nehézségeket is. Az Eurdpai Parlament 2016 oktéberében kiadott egy
hatarozatot a cseppfolyositott foldgaz (LNG) unids stratégidjarol, amely a
projekt energiatigyi szolidaritas elvére gyakorolt ,,kontraproduktiv hatdsit”
kifogasolta (European Parliament 2016, szak. 32). A Bizottsag is hasonld
aggilyokat fogalmazott meg, amikor kimondta, hogy az Eszaki Aramlat 2
probara teszi a eurdpai szolidaritast (EPSC 2017, 13). (A Bizottsag szerepét az

5.4 pont is érinti.)

A politikai diskurzus vizsgalata révén tobb kovetkeztetést le lehet vonni a
hipotézisre vonatkozéan. A kozép-kelet-eurdpai tagallamok és az Eurépai Unid

részérdl is megjelent a projekt energiatigyi szolidaritassal val6 ellentétességének

hangsuilyozasa. Ebben az értelmezési keretben a beruhazok, de leginkabb
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Németorszag szandéka a projekt megvaldsitasara felfoghatd —egyfajta
normaszegésként: bar még kialakuléban levé normardl van szo, a szolidaritas
szellemiségével (amit az unidés dokumentumok is explicite megfogalmaznak)
mindenképpen ellentétes Németorszag viselkedése — fiiggetleniil az altaluk
hangoztatottakkal. Fearon definiciéit (Fearon 1999, 27) alkalmazva nem ez a
magatartas, amit ebben az esetben a norma el6ir — ugyanakkor a ,,helytelen”
viselkedést kiséré ,,erkolesi” megitélés teljesiilt a kozOsség egy részérél. A
beruhdzas gazdasagi indokokkal val6 alatimasztasara erés torekvés mutatkozott
— ugyanakkor, ahogy par bekezdéssel korabban emlitésre kerilt, a normaval
ellentétes magatartas megallapitasa szempontjabol masodlagos, hogy emogott

pontosan milyen motivaciok hizédnak meg.

Mivel a k6z0sség egy részének semmiképp nem szolgalja az érdekeit, viszonylag
konnyen megéllapithat6, hogy az Fszaki Aramlat 2 épitése német (és esetleg
nyugat-europai) érdekeket tikroz, nem pedig a kézosségét — ez nyilvan nem
segitl el6 az energiatigyi szolidaritas normajanak internalizaciéjat. A normak
kontrafaktualis érvényessége miatt ugyanakkor ez nem feltétlendl jar a norma
fejlédésének visszafordulasaval — am ennek feltétele, hogy a kozosség
»megfeleléen” reagiljon ilyen eseményekre. E szempontbdl pozitivumként
emelhet6 ki, hogy Kézép-Kelet-Eurépa és az Unio a szolidaritas perspektivajan
keresztil (is) szembesitették Németorszagot a normaval ellentétes
viselkedésével. Negativum ugyanakkor, hogy az alfejezetben nem kiemelt,
elsésorban nyugat-eurépai tagallamok érdemben nem foglaltak allast a politikai
diskurzusban az Fiszaki Aramlat 2 kapcsan — vagyis csak a kozosség egy része
1épett fel aktivan a ,,normaszegéssel” szemben. A tobbiek ,,k6z6mbossége”, azaz
tavolmaradasa a vitaitol Németorszag allaspontjait ugyan nem feltétlentl
»legitimalja”, de a szolidaritasi elv k6zosségi normava emelkedésének esélyét

mindenképp gyengiti.

Az Eurépai Unié energiapolitikajanak fejlédési nehézségeivel foglalkozd
fejezetben irtak szerint az egységesitést gatlé egyik fontos tényezét a széles

tagallami hataskér — pontosabban az annak révén érvényre juttathaté egyedi

tagallami érdekek megjelenése — jelentette. Erre éppen az Fszaki Aramlat 2 esete
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is j6 példa: a széles tagallami jogkér miatt meg tud valdsulni egy olyan projekt,
ami megakasztja a szolidaritds normava valasat, és az ennck jegyében elérni
kivant diverzifikacios célkittzéseket. Az energiatgyi szolidaritis normava
valasanak fontos alkotéeleme (lenne) a diverzifikacié, ami e projekt esetében sem
az energiaforrds, sem pedig a partnerek tekintetében nem valésult meg — mint
ahogy a masik fontos elem, a k6z6sségi megoldasok keresése sem. Az allamérdek
kozosségi célok folé vald helyezése, ha visszalépést nem is feltétlentl
eredményez a normava valasi folyamatban, a norma stagnildsanak az egyik

kivaltd oka lehet.

5.2. Ukrajna kikertlése

Az Eszaki Aramlat 2 megépitésébdl szarmazé mar emlitett kdzvetlen
kovetkezmény, hogy a foéldgaz Ukrajnat (és ezaltal a kozép-kelet-eurdpai
tranzitorszagokat) kikertilve tud eljutni (Nyugat-) Eurépaba. Ez alapvetSen
természetesen leginkabb az Eurépai Unié Ukrajna felé mutatott szolidaritasaval
kapcsolatban vet fel kérdéseket, ami pedig egyébként tobb platformon — Keleti

Partnerség, Energiak6z0sség — az egytittmtikodés alapjat képezi.

Ugyanakkor ez a tény hatassal van az elemzés targyara, az BEur6pai Unio
tagallamai kozti energiatigyi szolidaritas internalizacids folyamatara is, hiszen az
Ukrajna gazszallitasat érinté valtozasok értelemszertien hatassal vannak Kozép-

Kelet-Europara is — egyik nehezen értelmezhets a masik nélkal.

Az orosz-ukran kapcsolatokat befolyasolé egyik fontos tényezé lehet a
kozeljovében a ,,gazvitak” kivjulasa — amely természetesen ismét kihatassal lehet
Kézép-Kelet-Eurépara is. Mint ar6l az Fszaki Aramlat 2 kovetkezményeit
Osszefoglal6 alfejezetben mar sz6 esett, a csévezeték megépitése teljesen mas
helyzetet eredményezne e tekintetben. Az Eszaki Aramlat csévezetékeken
keresztiil Nyugat-Eurépaba ugyan zavartalanul érkezhetne az orosz féldgaz —
ugyanakkor az E3G think tank altal végzett szimulaciok alapjan az ukrajnai

foldgazimport leallasa Dél-Kelet-Europaban jelentés energiaellatasi zavarokat

okozna, az Eurépan belili energiahal6zat korlatai miatt (Gaventa, Dufour, és
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Bergamaschi 2016, 22). E szcenari6 feltérképezése mar csak azért is lényeges,
mert az orosz-ukrin gizszerzGdés 2019 végén lejar —az Eszaki Aramlat 2 atadasa
pedig éppen erre az id6szakra van ttemezve (T'ASS 2018). Igen fontos kérdés
tehat, mennyire lesznek sikeresek (egyaltalan: megegyezésre torekvék) a
targyalasok a két orszag kozott (Pirani és Yafimava 2016, 19). Természetesen
kovetkezik ebbdl az a kérdés is, hogy az Eurépai Unionak kell-e, és ha igen,

milyen médon kell szerepet vallalnia ebben.

A két esemény kozelsége tehat nem csak az energiaellatdis szempontjabol
lényeges Kozép-Kelet-Eurépa szamara, tovabbi réteggel béviti a politikai
diskurzust is. Nem véletlen, hogy Lengyelorszag példaul ilyen aspektusbdl (is)
érvelt az Fiszaki Aramlat 2 megépitése ellen — és épp erre valaszul hangzott el
igéretként a német félt6l, hogy Ukrajna és ezaltal Kozép-Kelet-Eurdpa
tranzitszerepe tovabbra is fennmarad. Angela Merkel mar emlitett nyilatkozatan
tal a szintén befolyasos akkori német alkancellar, Sigmar Gabriel is azt
nyilatkozta, hogy ,a csévezeték projektje csak akkor folytatédhat, ha

2l Erre

Oroszorszag nem vagja el Ukrajna és Kelet-Eurépa gazellatasat
egyébként még 2016-ban kerilt sor, ami jol mutatja, hogy az ukrajnai
tranzitatvonal fenntartasara mar a projekt korabbi fazisiban is mutatkozott

szandék német részrdl.

Természetesen néhany nyilatkozat még nem jelent garanciat arra, hogy mindez
valéban {gy fog torténni, am — tekintetbe véve a projekt koril egyébként is
kialakult fesziiltséget a tagallamok kézott — valoszindleg Németorszag valoban
erre fog torekedni. Az Oroszorszaggal valé targyalas idejére Ukrajna az Eszaki
Aramlat 2 megépitésével elvesziti a teriiletén athaladé tranzitgazbol szarmazé
érdekérvényesité képességének jelentSs részét — ami orosz részrél éppenséggel
motivalhatta is a projekt megvaldsitasat (Besemeres 2016, 471) — épp ezért az

Eurépai Unid szandékai, esetleges kiallasa igen fontossa valhat.

2l LA new pipeline to double Russian gas flows to Germany will only go ahead if Russia does
not cut off Ukraine and eastern European gas flows [...]” (Lewis és de Carbonnel 2016)
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Az Ukrajnat érint6 valtozasok tehat egyrészt hatassal vannak az Eurépai Union
beltli diskurzusra, masrészt formaljak is a tagallami percepcidkat az Eszaki
Aramlat 2-vel kapcsolatban. A kutatisi kérdés szempontjabél azonban a
leginkabb  fontos kérdés, hogy az FEurdopai Unié belsé energiatigyi
szolidaritisanak normava valasi folyamatat hogyan alakitja az Eszaki Aramlat 2
azon kozvetlen kovetkezménye, hogy az Ukrajnat elkertil6 csévezeték elvileg
képes akar teljesen kivaltani a tranzitorszagon athalad6 4gat. Ezt természetesen
arnyalja az alfejezet elején emlitett hatds, hogy a csévezetékrendszer
kotottségeib6l  addéddan, az  Ukrajnat  érinté  valtozas  (tranzitbevételek
csokkentése, gazcsapok elzarasa), az Ohatatlanul hatassal lesz a kozép-kelet-
eurépai régiéra is. Fontos elem az is — és ez részben mar atvezet a kovetkezd
alfejezet témajara —, hogy meggyengtlni latszik az Eurépai Unidnak az Ukrajnat
érinté kérdésekben eddigiekben viszonylag egyontetd fellépése — ami akar

visszahat a tagallamok bels6 energiatligyi szolidaritasara is.

Az eddigi ,,k6z0s fellépés” Vihma és Wigell tanulmanya alapjan réviden ugy
Osszegezhet6, hogy Oroszorszag geopolitikai ,,érdekérvényesitése” Ukrajnaval
szemben viszonylagos egységet sziilt az Union belil (Vihma és Wigell 2016, 1,
5). Ennek egyik fontos jele volt a szankciok bevezetése — amelynek szellemével
nyilvanvaléan ellentétes az Fszaki Aramlat 2 megépitése. Az ugyanis
Oroszorszag szamara bizonyosan gazdasagi hasznot nydjt (EPSC 2017, 9),
Ukrajna és Ko6zép-Kelet-Eurdpa szamara viszont elénytelen kévetkezményekkel
jar, vagy legalabbis jarhat. Bz az ellentmondas tikr6z6dott Olaszorszag el6z6
alfejezetben emlitett allaspontjaban, mely éppen a szankciok bevezetésének és az
Eszaki Aramlat 2 épitésének ambivalens voltat tette széva. Vihma és Wigell
megallapitasa és az olasz allaspont azért is nagyon lényeges, mert Németorszag
valészintleg maga is érezve az olaszok altal szova tett diszkrepanciat, részben
éppen ezért probalja kimozditani helyérél az inkabb érték alapu politikai

diskurzust, és mas szempontbél megragadni az Fiszaki Aramlat 2 kérdését.

Az energialigyi szolidaritds internalizacidjanak szempontjabdél ugyanakkor

hosszabb tavon talan még lényegesebb annak megel6zése, hogy Németorszag

példaja ne 6sztd6ndzzon, batoritson mas tagallamokat is kilonutas megoldasok
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megvaldsitasara. Fontos lenne, hogy a ,normaszegé” magatartas ne valjon
gyakorlatta, s6t, az internalizacionak azt kellene elhoznia, hogy a normahoz valé
igazodas automatikussa valjon. Ezt értelemszertien leginkdbb a koz6sség tobbi
tagjanak fellépése segitheti el6 — ilyen értelemben az ukrajnai aspektus tovabbi

jelentésréteggel egészitheti ki az Fszaki Aramlat 2 koriili polémiat.

5.3. A tagallamok megosztottsaga

Az Eszaki Aramlat 2 Gjabb lényeges vetiilete a tagallamok megosztottsiga, mely
természetesen Osszefliggésben all az el6z6 két szemponttal. A politikai diskurzus
részben a tagallamok megosztottsagabol ered — részben pedig maga is erdsiti azt.
Az Ukrajnaval szemben kovetendd eljaras korili vita pedig nyilvan tovabb
mélyiti a megosztottsagot. Ezen aspektus vizsgalata mar csak azért is fontos,
mert a tagallamok kozotti energialigyi szolidaritds normava valasanak lényege
éppen a tagallamok egységes fellépése lenne — igy belsé vitdjuk a lehetd

legk6zvetlenebb médon kihat a folyamatra.

A tagallami megosztottsag kérdése mar tobbféle kontextusban megjelent a
dolgozatban — jelen alfejezet e jelenség az energiatigyi szolidaritas
internalizacidjara gyakorolt hatasat vizsgalja. A tagallamok kozotti konfliktus
lényegét alapvetSen az adja, hogy az Eszaki Aramlat 2 esetében Németorszig
érdekkOvet6 — magatartaisa a  teljes  kozOsségre  vonatkozd  negativ
kovetkezményekkel jarhatnak, mig a beruhasabdl szarmazé potencialis (nem
feltétlenil gazdasagi) elény6k igazabdl a nyugat-eurdpai régiéra korlatozodnak.
(A 4.1 pontban ismertetett pénzigyi befektet6k érdekeltségeinek titkrében
valoszindleg ez nem is megleps.) A projekt ugyan megvaldsit egyfajta
diverzifikaciét példaul az utvonal tekintetében, de az energiatigyi szolidaritas
normaja értelmében ,,egyéni” beruhazasok helyett ,k6z0sségi” megoldasokra
lenne szitkség, amelyek segitik azokat a tagallamokat, akik valamilyen oknal fogva

erre egyedil nem képesek.

A politikai diskurzus elemzése soran az is korvonalazédott, hogy nem csak

kétféle interpretaci6 all szemben egymassal, hiszen még a projektet kifogasolok
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kozott sincs teljes egyetértés — példaul abban sem, hogy milyen okokbdl
kifolydlag tartjak problémasnak a csévezeték megépitését (EPSC 2017, 11) —

nem beszélve azon tagallamokrél, melyek egyik oldal mellett sem foglaltak allast.

Németorszag a gazszerzOdések kapcsan {géretet tett arra, hogy Ukrajna
tranzitorszag szerepe fennmarad (ami igy persze Kozép-Kelet-Eurépara is
vonatkozik), am a tagallamok félelmeire, fenntartasaira nem minden tekintetben
sziletett érdemi valasz (példaul az ellatas biztositasat illetben az ukrajnai ag
esetleges lezarasa esetén — bar valdszinileg ezt az eshetéséget Ukrajna miatt nem

is akarjak hangoztatni).

Aggaszté precedens lehet K6zép-Kelet-Eurdpa szamara a Druzhba csévezeték
mar ismertetett esete, amikor Oroszorszag, valoszintsithetéen politikai okokbdl,
20006-ban lezarta a Litvania felé futd vezetéket — ami az Eurépai Unid részérol
nem valtott ki érdemi ellenallast. Fontos persze, hogy az energiatigyi szolidaritas
normava emelkedésének folyamataban a fazisvaltast épp ez az id6észak (2006-
2009) hozta meg, azota pedig nem szembestltek ilyen jellegli problémaval a
tagallamok — wvagyis a normafejl6dés egy korabbi szakaszdban mutatott
magatartasbol elvileg nem kellene messzemend kovetkeztetéseket levonni.
Ugyanakkor Németorszag politikai diskurzusban valé részvételének elemzése
épp arra mutat, hogy a projekt politikai dimenziéjat hattérben tartva inkabb
annak gazdasagi részét hangsulyozza. A feléjik iranyuld kérdésekre — példaul épp
az energiatigyl szolidaritassal kapcsolatban — hidnyos valaszok érkeztek. Ez
egyrészt kétségtelentl negativan hat a normafejlédésre, masrészt (ennek
folyomanyaképp) ujra felerésiti az el6bb emlitett aggodalmakat avval
kapcsolatban, hogy mennyire vallalna fel az Eurdpai Unié teljes sulyaval egy

esetleges tjabb gazvitat.

Lathat6, hogy nem is 6nmagaban az Eszaki Aramlat 2 megépitése hat negativan
az energiaiigyi szolidaritis normdjara — sokkal inkabb azok a kortlmények,
amelyek az egész projektet Gvezik. Zeyno Baran még az Eszaki Aramlat 1-gyel

kapcsolatban jegyezte meg, hogy ,,Németorszag anélkiil irta ala a szerz6dést a

csévezetékrdl, hogy Lengyelorszaggal és a balti allamokkal egyaltalan konzultalt
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volna?

— de késobb a kettes projekt megépitésérdl is egymaga Németorszag
dontott. Nem volt példaul olyan, akar unids szinten, akar csak tobb tagallammal
kozbsen megvitatott terv, ami bemutatta volna, hogyan segithetné ez a projekt a
koz6s célokat az energiatigyl szolidaritas jegyében — vagy legalabb hogyan
lehetne azokat 6sszhangba hozni. Ehhez adédik még, hogy Németorszag nem
ad igazan megnyugtaté valaszokat a kozép-kelet-eurdpai allamok fenntartasaira
— a tagallamok j6 része pedig kivonja magat a projektet 6vezé diskurzusbol.
Utébbiban vélhetéen persze annak is szerepe van, hogy Németorszag nem
mutat(ott) hajlanddésagot a tagallamok dontésbe valé bevondsira, még a
kozvetleniil érintettek esetében sem. FEz a magatartas mar az Bszaki Aramlat 1
soran sem tetszett Lengyelorszagnak, melynek kapcsan az akkori védelmi
miniszter, Radostaw Sikorski, a Molotov-Ribbentrop paktumhoz hasonlitotta a
projektet, a Merkel 4ltal felajanlott megbeszélés kapcsan pedig azt nyilatkozta,
hogy ,,el6sz6r donteni, és azt kdvetGen egyeztetést felajanlani nem egyezik az mi

elképzelésiinkkel az eurdpai szolidaritdstol”,

Az egyéni megoldasok természetesen nem kizardlag az energiatigyi szolidaritas
internalizacidjat akasztjak meg — egyuttal segitik az Oroszorszag altal nyilvan
tudatosan alkalmazott megoszt6 politikat is. T6bb tanulmany is megemliti, hogy
ez a ,divide and conquer” stratégia, a tagallamok egymas ellen val6 kijatszasa, a
kétoldalu targyalasok forszirozasa, az eurdpai egységet is fenyeget(het)i (Baran
2007, 131; Dimitrova 2010, 14; EPSC 2017, 1). Az el626 két alfejezetben targyalt
komponensekhez hasonléan tehat az Eurépai Unid tagallamai, de leginkabb a
Németorszag és Kozép-Kelet-Eurdpa kozotti megosztottsag is az energiatigyi

szolidaritas internalizacidja ellen hat.

2 ,]...] Germany signed the Nord Stream deal without even consulting its Polish or Baltic
partners [...]” (Baran 2008, 10)

2 To first make a decision and then offer consultations is not our idea of European solidarity.”
(Kloth 2006)
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5.4. A Foldgazrol sz616 iranyelv felulvizsgalata

A negyedik, és egyben utolsé alfejezet a 2009-ben elfogadott Foéldgazrol szo6lo
iranyelv (,,Gas Directive’ — 2009/73/EC) feltlvizsgalatanak fontossagaval, az
energialigyi szolidaritas internalizaciés folyamatara vonatkozé hatasaval
foglalkozik. Az Fszaki Aramlat 2-vel kapcsolatos események koziil errdl
szilletnek a legfrissebb cikkek, ami egyben azt is jelzi, hogy a projekt tovabbra is
lényeges részét képezi a diskurzusnak a tagallami és uniés szinten egyarant. A
politikai diskurzust vizsgalé alfejezetben mar esett sz6 a Bizottsag allaspontjarol

az Eszaki Aramlat 2 kapcsan — ehhez azonban tovabbi lépések is tarsultak.

A Bizottsag tObbszor is megfogalmazta véleményét, hogy erre a projektre is
alkalmazni lehetne a Foldgazrol szol6 iranyelvet (Lilkov és Freudenstein 2018,
5). Bar az iranyelv alkalmazhatésaganak kérdése mellékesnek tinhet mind a
cs6vezeték projekt, mind pedig az energiatigyi szolidaritds normava valasanak
szempontjabol, ez korant sincs igy. A Foldgazrol szol6 iranyelv ugyanis a Third
Energy Package része — utébbi a 3.1 pontban mar emlitésre kertilt — amely olyan
el6irasok betartasara kotelezné a Gazpromot (harmadik fél hozzaférési elve,
tulajdonosi szétvalasztas elve, tarifak meghatarozasaban
diszkriminaciémentesség), amelyeket az jelenleg nem teljesit (Lilkov és
Freudenstein 2018, 5). Ugyanis azzal, hogy a Gazprom egyedili
részvénytulajdonossa valt a projektben, nem teljesiti a tulajdonosi szétvalasztas
elvét (Giuli 2018, 16) — a halézat GzemeltetSje és az energiaellatast biztositd
vallalat ugyanaz, ami héatranyosan hathat a szabad versenyre a versenytarsak
hozzaférési lehetéségének esetleges akadalyozasa révén (Ec.europa 2014). Giuli
pedig ramutat arra, hogy mivel az orosz jogszabalyok miatt a harmadik fél
hozzaférési elve sem szavatolhato, igy a tarifakra vonatkozo kitétel igazabol mar
lényegtelen (Giuli 2018, 16). Vagyis a szabalyozas alkalmazasa alapvetSen

befolyasolhatna az Fszaki Aramlat 2 megvalésithatdsagat.

Végil az eurépai uniés intézmények arra jutottak, hogy az iranyelv ebben a

forméaban nem alkalmazhat6 az Eszaki Aramlat 2 esetében, igy a Tanacs jogalap

hianyara hivatkozva elutasitotta a Bizottsagnak az Oroszorszaggal egyeztetések
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kezdeményezésére vonatkozé kérelmét. A Bizottsag azonban nem hagyta
annyiban a kérdést, és 2017 novemberében benyijtott egy, az iranyelvet
kiegészitd javaslatot, amelynek 1ényege, hogy az iranyelv immaron vonatkozzon
az EU hatarain belil minden gazvezetékre, akkor is, ha abban Unién kivili
orszagok is részt vesznek (Lilkov és Freudenstein 2018, 6). Ennek kiilonleges
mivoltat Lilkov és Freudenstein abban fogalmazza meg, hogy ,,a Bizottsag
jogalkotasi agendat meghatarozé kivaltsaga révén probal befolyast szerezni egy

harmadik orsziggal k6z6s kormanykézi projektbe”.

Az Bszaki Aramlat 2 projekt legaktualisabb elemét éppen a Bizottsig e
javaslatainak varhat6 elfogadasa, és annak kortlményei jelentik. A Eurdpai
Parlament még 2018 aprilisaban, mig a Tanacs 2019 februarjaban fogadta el
allaspontjat a modositasrol, igy az ideiglenes megallapodas mar csak a végsé
jovahagyasra var a két fél részérél (Council of the EU 2019). Bar a médositasra
az Eszaki Aramlat 2 kapcsan meriilt fel az igény, és hatalyba lépése esetén nyilvan
bonyolitani is fogja a projekt megvaldsulasat, azonban megakadalyozni
el6relathatolag nem fogja (Keating 2019). Utébbi egy Franciaorszag és
Németorszag altal 1étrehozott egyezség miatt lehetséges, amelyet a legtobb mas
tagallam is elfogadott (Stearns 2019). Ennek értelmében ,,a médositott iranyelvet
partmenti gazvezetékek esetén annak az orszagnak a felségvizein kell alkalmazni,
ahol az elsé kapesolédasi pont talalhat6 az eurdpai halézattal”? — ami az Fszaki
Aramlat 2 esetében természetesen Németorszag. Dania e megallapodas
kovetkeztében elesett a lehet6ségtdl, hogy szava legyen a szabalyozasban,
Németorszag pedig szinte egyedil feligyeli a projektet, igy konnyen talalhat
kibuvékat (példaul mentességek forméjaban) a szabalyozasok aldl (Stearns 2019).

2 LIt is interesting to observe that the institution is venturing to gain political clout and to
possibly influence an intergovernmental project with a third country through its legislative
agenda-setting privilege.” (Lilkov és Freudenstein 2018, 6)

% ,As regards offshore gas transmission lines, [the amendment] should be applicable in the
territorial sea of the Member State where the first interconnection point with the Member States’
network is located’.” (European Parliament 2019)
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Az iranyelv moédositasa tobb szempontbdl is Gsszefiigg a kutatas témajaval. Az
uniés energiapolitikai nehézségekkel foglalkozo fejezetben problémaként mertilt
fel a kiilénb62z6 szabalyozasok nem teljesen egyértelmd megfogalmazasa. Ezen
hianyossagra (ebben az esetben az iranyelv alkalmazhatésagara) legtobbszor a
gyakorlati alkalmazas soran dertiil fény — épp, mint az Eszaki Aramlat 2 esetében.
Ilyen szempontbdl mindenképpen el6relépésként lehet értékelni a modositast,
pontositast. Felmeriilhet persze kritikaként, hogy az Eszaki Aramlat 2-re nem
lesz kiilondsebb hatassal az 4j szabalyozas — ugyanakkor a jovébeli projekteket
illetéen mindenképpen kulcsfontossagu az iranyelv targyanak konkretizalasa.
A jov6ben az Eszaki Aramlat 2-h6éz hasonlé esetek mar az Gj szabélyozas ala
fognak esni, ami a Bizottsagnak jéval szélesebb jogkort biztosit példaul a
megfelel§ szabalyok alkalmazasardl gondoskodé nemzeti hatdsagok
feligyeletében, és a kivételes esetekrdl, felmentésekr6l valé dontésben

(European Commission 2019).

Az iranyelvmodositasi eljarasnak azonban a hipotézis szempontjabdl van egy
még lényegesebb, az energiatligyi szolidaritas normajaval kapcsolatos eleme. A
Bizottsag kiterjesztett jogkore ugyanis lehet6vé teszi, hogy az Eszaki Aramlat 2-
héz hasonlé meghatarozé projektek esetében a tagallamok ne doénthessenek
egyedil, akar lényegi egyeztetések nélkiil. Ezen 4j szabalyok mérsékelhetik a
tagallami ¢érdekek megjelenésének erejét, elGsegitve, hogy az energiatigyi
szolidaritas hatékonyabban érvényestilhessen, ami hozzajarulhat ahhoz, hogy a

normafejlédés internalizaciés szakasza elére mozduljon.

A kiegészités a normaszegé magatartasra is hatassal lehet, hiszen a tagallami
érdekekkel szemben megjelenik a Bizottsag, amely korlatokat tud szabni az
egyoldalu érdekérvényesitésnek. A megallapodas 1ényegét Arias Canete spanyol

biztos ugy fogalmazta meg, hogy az egy ,,jelentés 1épés megtétele egy valdban

integralt, szolidaritison és bizalmon alapulé belsé piac megvalositisara a
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Bizottsag teljes kort bevonasaval”, és hogy ,,Eurépa bezart egy kiskaput az EU

jogi keretrendszerében”.

A kérdés a Bizottsag normavallalkozoi tevékenysége szempontjabdl is jelentds.
Az FEszaki Aramlat 2 épitése ramutatott a Foldgazrol sz616  iranyely
alkalmazhatésaganak korlatjaira, amelyet a Bizottsag megfelel6en érzékelt, és ugy
tinik reagalni is tudott rd. Ahhoz, hogy a Bizottsag altal javasolt médositasok
megfelel§ fogadtatasban részestljenek, feltehetéen sziukség volt a tagallamok

kozotti diskurzusra, amit a projekt indukalt.

Az elméleti keretben szé esett a Bizottsig azon modszerérdl, amikor a
krizishelyzet hatasara kinyil6 politikai ablakot (,,po/icy window”) hasznaljak ki — agy
tinik, hogy az FEszaki Aramlat 2 esetében is hasonl6 torténhet. A csévezeték
projekt ezen aspektusa tehat, az el6z6ekkel ellentétben, el6remutaté az
energiatigyi szolidaritas internalizacids folyamatanak szempontjabdl, és arra
enged kovetkeztetni, hogy az Eurépai Uni6 végiil képes lehet integralni az Eszaki

Aramlat 2 egyes tanulsagait.

6. Konkluzio

A szakdolgozat vizsgalatanak targya az Eurdpai Unié belsé energiatigyi
szolidaritisi norméjanak fejlédése az Fszaki Aramlat 2 csévezeték projekt
relaciéjaban. A megfogalmazott hipotézis szerint a tagallami szandékok e projekt
kapcsan megtorték az Eurépai Unid energialigyi szolidaritds normajanak

internalizalasi folyamatat.

Az elemzés elsé része definialja az energialigyi szolidaritas normafejlédésének
egyes fazisait, bemutatta szerepldit, korulményeit. A kovetkezé rész attekinti az
uniés energiapolitika fejlédését, integracidjanak mélyilését lassitd tényezbket,

melyek kozvetlentll vagy attételesen hatnak az energiatigyi szolidaritas normava

26 This is a major step forward in the creation of a truly integrated internal gas market which is
based on solidarity and trust with full involvement of the European Commission. Today, Europe
is closing a loophole in the EU legal framework.” (European Commission 2019)
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emelkedésének folyamatara is. Az Fszaki Aramlat 2 projekt korillményeinek és
varhat6 kovetkezményeinek Osszefoglalasa utan, az utolsé fejezet a projekt négy
kiemelt vetiletében vizsgalja azok befolyasat az energiatigyi szolidaritas
internalizaciéjara. A hipotézis helyességének vizsgalatira négy kiemelt
aspektusként a projektet Ovezs politikai diskurzust, Ukrajna elkertlésének
kérdését, a tagallamok megosztottsagat, és a Foldgazrol szolo iranyelv
felilvizsgalatanak folyamatat valasztottam. Az energiapolitikai nehézségek
meglétét e szempontok is igazoltak — minden néz&pontbdl azonosithaté volt a
problémakér egy-egy vettilete. Az egyes szempontok elemzése ugyanakkor arra
mutatott ra, hogy mig az elsé harom inkabb negativan befolyasolja a norma

internalizacidjat, az utolso ugy tinik pozitiv iranyba hat.

A politikai diskurzust, illetve az egyes szereplSknek a projekttel kapcsolatos
interpretaciot elemzé alfejezetben példaul megallapitasra kerilt, hogy a projekt
esetében Németorszag a k6zosség elé helyezte sajat érdekeit, ami nyilvan nem a
kollektlv megoldasok iranyaba mutat, sét egyes orszagokat kifejezetten
elénytelen pozicioba kényszerit — igy értelemszertien hatraltatja az energiatigyi
szolidaritas normajanak fejlédését. A norma kontrafaktualis érvényességének
kialakulasanak szempontjabdl fontos a koézosség szerepe. Ez részlegesen
teljestilt: egyrészt a probléma az energialigyi szolidaritas relacidjaban (is)
felvetésre kerilt, masrészt viszont a fellépés korantsem volt egységes, hiszen
alapvetben csak Kozép-Kelet-Europa és az Eurdpai Unid interpretalta
Németorszag magatartasat a ,,normaval”’ ellentétes viselkedésként — ami
természetszerileg  vezet a  harmadik  aspektushoz, a  tagallamok
megosztottsaganak kérdéséhez. Németorszag nemcsak hogy nem vonta be a
tobbi tagallamot a dontési folyamatba — annak esetleges kévetkezményeire sem
tudott megnyugtatd valaszokat adni Kozép-Kelet-Eurdpa (és persze Ukrajna)
szamara. Mindez a jovében értelemszerfien precedensként szolgalhat mas
orszagok szamara — tovabb nehezitve az energiatigyi szolidaritas altalanosan

elfogadott normava emelkedését.

A negyedikként vizsgalt aspektus — a Foldgazrol szol6 iranyelv moédositasa — a

tobbitdl eltéré hatismechanizmust mutatott. Az iranyelv modositasa tébb, a
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koz6s energiapolitikat és az energiatigyi szolidaritds norméjanak alakulasat is
hatraltaté koriilményre valaszt kinal. Az Eurépai Bizottsag altal javasolt
pontositasok a hipotézis szempontjabdl azért is jelentések, mert azt mutatjak,
hogy a Bizottsag is ugy latja, hogy a projekt koril kialakult helyzet akadalyozza
az energialigyi szolidaritds normava szilarduldsat — ezért probalja azt, illetve a
jovébeli hasonlo esetek el6fordulasat (meg)akadalyozni. A Bizottsag kiszélesitett
jogkore bizonyos mértékben ellensulya lehet a tagallami érdekeknek, ezéltal
korlatozhatja az energiatigyi szolidaritassal ellentétes magatartasformakat. Ennek
jelentGségét ugyanakkor megkérddielezi a projektnek kiskaput nyité, az Eszaki
Aramlat 2 megvalésulasat de facto garantalé francia-német megegyezés — hiszen
azonnal megmutatja, hogy hasonlé megoldasokkal akar zaréjelbe tehetSk a
Bizottsag plusz jogositvanyai. Bar, a kés6bbiekben a szabalyozasoktdl vald
mentesség engedélyezésében is szerepet kap a Bizottsag. Ilyen értelemben
azonban az 4j szabalyozasok tényleges hatdsa — ennek részeként akar az
energiatigyi szolidaritds normajanak elére mozdulasa is — csak a késébbi
projektek kapcsan valnak vilagossa, amikorra kidertl, hogy a kivétel valoban

erdsiti, vagy gyengiti a szabalyt.

Az energiatigyi szolidaritas normava valasanak folyamatanak vizsgalata soran
persze mas tényezOket is érdemes figyelembe venni, hiszen példaul az
energiapolittka nem all messze az allambiztonsagtél sem, igy sok mas
szakpolitikdnal érzékenyebb tertlet a tagallamok szamara. Részben ezzel is
magyarazhato, hogy a normafejl6dés miért halad nehézkesebben, és hogy egy a
norma kialakulasa ellen haté esemény, mint példaul az Eszaki Aramlat 2, miért

bir nagyobb befolyéssal a folyamatra.

A hipotézis helyességérdl sz6l6 dontésben értelemszerien lényeges szerepe van
annak is, hogy a norma internalizaciéjat megtord, illetve eldsegité tényezoket
hogyan stlyozzuk — hiszen azok jelent6sége nyilvan nem azonos. Véleményem
szerint a hipotézis megerdsitése mellett sz016 érvek Osszességében erésebbek,
sulyosabbak, mint az ellene sz6lok. A Bizottsag beavatkozasa ugyan erdsiti annak

lehet6ségét, hogy a norma internalizalasi folyamata felgyorsuljon — ez azonban

egyrészt korantsem bizonyossag, csak lehet6ség, igy szerepét egyel6re nem
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érdemes tulbecstlni, masrészt, mint mar sz6 volt réla, bizonyos értelemben
maga is annak bizonyitéka, hogy a projekt megakasztotta a folyamatot. Az, hogy

az akadaly esetleg elhdrithat6, nem jelenti, hogy nem is volt valds akadaly.

Ugy vélem tehat, hogy az elemzés alapjan a hipotézis igaznak mindsitheté: igaz
a megallapitas, miszerint a tagallami szandékok az Fszaki Aramlat 2 kapcsan
megtorték az Burdpai Unid energialigyi szolidaritas normajanak internalizalasi
folyamatat. A hipotézis talan a szohasznalat tekintetében arnyalhaté: a
,»megtorés” véglegességet sugall, ami jelen allas szerint nem, vagy legalabbis nem
feltétlenul teljestl. A Foldgazrol szolo iranyelv felilvizsgalatanak sikere — de
legalabb félsikere — alapjan jelenleg inkabb az valdszinGsithets, hogy csak a
folyamat atmeneti elakadasarol, stagnalasardl van szé, semmint végleges
megrekedésérdl, és hogy ezen ,intézményi segitséggel” az energiatigyi

szolidaritas normava valasi folyamata tovabb tud haladni.
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