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Kornyezetvédelem és szolidaritas az anarchikus

nemzetkozi rendszerben

TOTH LILLA!

Absztrakt

Az okologiai valsag egyre sulyosbodé kihivasai hatarokon atnyuald jellegiikbdl
fakadodan transznacionalis egytittmikodést tesznek sziikségessé. Az anarchikus
nemzetkozi rendszert megalapoz6  klasszikus  szuverenitashoz  tarsitott
onérdekkovetés, terilet feletti szabad kontroll és a be nem avatkozas elve
azonban ellentétben allnak a kornyezet védelmét priorizalé kooperaciéval.
Dolgozatom abbdl indul ki, hogy a szuverenitas jelentéstartalma véltozo és a
politikai kornyezet altal konstrualt, ennek megfeleléen a kornyezetvédelmi
torekvések is hatassal vannak rd. Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy a
transznacionalis kornyezeti problémak nemzetkozi megoldasi kisérletei hogyan
alakitjak at a politika szuverenitasrol alkotott értelmezését. Hipotézisem szerint
egy uj nemzetk6zi norma fejlédése van folyamatban, amely a kérnyezeti védelem
felel6sségét hangsulyozza, és az allami szuverenitast megkérddjelez6

modszereket legitimal.

A szuverenitds hasonlé médon vald atértelmezésére talalunk példat az elmult
évtizedek politikai eseményei koézott. A védelmi felel6sség (responsibility to
protect) elvének elfogadasaval a szuverenitas részévé valt az emberek védelme

iranti felel6sség, amely a nemzetkozi kozosségre is ki lett terjesztve, ezzel

1'T6th Lilla az ELTE TATK Politikai és Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézetének 2020-ban végzett
nemzetk6zi tanulmanyok szakos hallgatdja, szakdolgozatiat Szalkai Kinga témavezetésével
készitette. A dolgozat a 2019/2020. tanévben elnyerte a legjobb nemzetkozi tanulményok
alapszakos szakdolgozatért jaré dfjat. Toth Lilla jelenleg a University of Edinburgh Global
Environment, Politics, and Society mesterszakos hallgatéja. A kézirat lezarasa: 2020. méjus.
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felilirva a be nem avatkozas elvének kizardlagossagat. Hipotézisem szerint
hasonlé valtozas a kornyezetvédelem tertiletén is bekovetkezhet, igy
kutataisomban analégiat vonok a védelmi felel6sség és a kornyezetvédelem
kozott a szuverenitassal vald viszonyukat kozéppontba helyezve. Kutatasom
eredményeként a vizsgalt valtozasok keretbe foglalasa érdekében a szakirodalmi
attekintésben bemutatott elméletekre timaszkodva megalkotom a kdrnyezeti
védelem felel6sségének és a kornyezetvédelmi intervencionak definicidjat. A
koncepcidhoz a védelmi felelésséget a szuverenitast atértelmezé jellege miatt
hasznalom fel, a kornyezeti védelem felel6ssége azonban nem a védelmi
felel6sség elvének kornyezeti kontextusba tltetése. Megkozelitésem nem
biztonsagpolitikai alapokon nyugszik, igy a kornyezetpusztulasra sem biztonsagi
kihivasként tekintek. Elemzésem hangsilya a globalis felel¢sségvallalasra és a
szolidaritason alapulé problémamegoldasra keril. Az elméleti keretezést
kovetéen a kornyezeti védelem felel6sségének gyakorlati relevancidjat egy
aktualpolitikai esemény, az amazonasi erdStiizek kapcsan kialakult politikai

konfliktus elemzésén keresztul igazolom.

Kutatasom a szuverenitas és a kdrnyezetvédelem viszonyardl sz6l6 tudomanyos
diskurzusba kapcsoldédik be, és kiegészitést kivan nyudjtani a mar 1étez6 elméleti
keretrendszerhez. Célja, hogy értelmezze a globalis kornyezetvédelmi
egyuttmiikodést, amely az utobbi években kilondsen nagy figyelmet kapott a

vilagpolitikdban.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, szuverenitds, nemzetkézi —szolidaritas,

kornyezeti védelem felel6ssége, kornyezetvédelmi intervencio




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

Bevezetés

,Bgy bolygdén éliink, azonban kiilénb6z6 viligokban.”>  (Brundtland
Commission 1987, 1. fejezet (1))

Bar az allitas még a hideghabord alatt, egy alapjaiban mas rendezbelvi
vilagrendszerben sztletett, j6l mutatja, hogy a nemzetkézi politika mar ekkor
felismerte a természet integritasa és az embertSl szarmazé intézmények altal
konstrualt nemzetkézi rendszer k6zott hizodo fesziiltséget. A kornyezetvédelmi
kihivasok transznacionalisak, nem alkalmazkodnak az allamhatirokhoz. Szamos
olyan allamon belili kornyezeti problémat emlithetiink, amelyek a régid
orszagaira egyarant hatassal lehetnek (példaul: viz- és levegdszennyezés,
atomenergia, biodiverzitas csokkenése, génmodositott névények termesztése).
Mindemellett szembe kell néznink a globalis klimavaltozassal, amely kivétel

nélkul minden allamot érint a nemzetkozi rendszerben.

A hatékony kérnyezetvédelmi politika a problémak hatarokon ativeld jellege
miatt nagyfoku nemzetkozi egylttmikodést kovetel meg a hatalomgyakorlas
monopodliumaval biré allamoktél. A kooperacionak kilonboz6 formai ismertek,
szamos allamko6zi konferencia, egyezmény és nyilatkozat sziletett az utdbbi
évtizedekben, melyek azonban rendszerint a ,soft law” kategéridja ala
sorolhatok, tehat nem kikényszeritheté rendelkezések (Majtényi 2012, 11).
Felmeriilhet a kérdés, hogy a nemzetk6zi rendszer allami szuverenitason alapuld
jellege athidalhatatlan akadalyt emel-e az 6kologiai kihivasok — amelyek egyes
vélemények szerint (Mehta és Merz 2015) napjainkban olyan silyos mértékuek,
hogy az 6kocidium kifejezés hasznalatat teszik indokoltta — egyre siirgetébb
kezelése elé. Ezt a dilemmat felismerve a koérnyezetvédelem melletti egyre
er6s6dé globalis elkdtelez8dés valtozasokat indithat el a nemzetkdzi rendszer
hagyomanyos szuverenitas-koncepcidjat tekintve. A jelenség aktualitasa és
Ujszerisége miatt azonban mind a politikai-intézményi, mind a tudomanyos-

elméleti keret hianyossagokkal all szemben.

2 Eredeti sz6veg: ,,The Earth is one but the world is not.”
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Az elkévetkezendS oldalakban a fentiekben felvazolt dilemma diskurzusiba
szeretnék bekapcsolddni. Kutatasomban arra keresem a valaszt, hogy a
transznacionalis kérnyezeti problémak nemzetk6zi megoldasi kisérletei hogyan
alakitjak at a politika szuverenitasrol alkotott értelmezését. Hipotézisem szerint
egy Uj nemzetk6zi norma fejlédése van folyamatban, amely a kornyezeti védelem
felelésségét hangsulyozza, ¢és az allami szuverenitist megkérddjelezo

modszereket legitimal.

Az utébbi évek kornyezetvédelmi torekvéseit kévetve megallapithatjuk, hogy a
vesztfaliai anarchikus rendszerbdl inherens médon eredd, a kérnyezet védelme
elé allitott gatak athidalasahoz a nemzetkozi politika alternativ eszk6zokhoz
folyamodik, amelyek megkérdjelezhetik az allami szuverenitast. Karen T. Litfin
1997-es Szuverenitds a globdlis okopolitikdban (Sovereignty in World Ecopolitics)
cdm@ {rasa, melynek értelmezésére a szakdolgozatom nagymértékben
tamaszkodik, jol felépitett Osszefoglalast nyujt a kornyezetvédelem és a
szuverenitas kérdéskorével foglalkozé tudomanyos irodalomrol, valamint sajat
kovetkeztetései is alapkovét jelentik a diskurzusnak. Litfin meglatasa szerint a
szuverenitas intézményét nem fenyegeti a nemzetkozi kornyezetvédelmi
politikak mélyiilése, viszont atalakitja azt: a szuverenitas kilonb6zé dimenzioi
(autonémia, kontroll, legitimacid) kozott ,.trade-off’-ok jonnek létre (Litfin

1997).

Litfin irasanak megjelenése 6ta a nemzetkozi politika bizonyos kérdésekben
legitimalta az allami szuverenitast kihivas elé allit6 megoldasokat. A 2005-6s
ENSZ-cstcstalalkozon a tagallamok legitim alapelvként fogadtak el a védelmi
felel6sséget (responsibility to protect). Az alapelv kifejezi a ,politikai
elkotelez6dést az erészak és az uldoztetés legrosszabb formainak megallitisa
irant” (ENSZ hivatalos honlapja). A doktrina alapjan témegeket érinté
katasztrofa esetén az emberek védelme a nemzetkozi kozOsség felelGsségévé
valik, amennyiben ,az allam nem hajlandé vagy nem képes megvédeni” a
polgarait (ICISS  2001). Ezzel az Egyesilt Nemzetek Szervezete

intézményesitette a humanitarius intervenciot, valamint lefektette legalis

alkalmazasanak feltételeit.
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A nemzetkozi kozOsség védelmi felel6ssége szemben all a szuverenitas
hagyomanyos koncepcidjaval, amelynek egyik alapeleme a beligyekbe val6 kiilsé
beavatkozas tilalma, mégis azt latjuk, hogy az alapelv a nemzetkézi politika
részévé valhatott. A terminoldgia ,.intervenciorol” a pozitiv konnotacidval
rendelkezé ,,védelemre” valtott, ezzel az allamok helyett a segitségre szoruld
egyéneket helyezve a kézéppontba (Evans és Sahnoun 2002, 101). A védelmi
telel6sség doktrina elfogadasanak okai kozé sorolhatd, hogy a globalizal6do vilag
Osszetett transznacionalis folyamatai indokoltta tették felvetni a kérdést: ,,milyen
felel6ssége van az allamoknak és a tarsadalmaknak egymas felé?” (MacArthur
2008, 422). Emellett a nemzetkézi jogot tekintve az emberi jogok, a
biztonsagpolitikaban pedig a humanbiztonsag térnyerésének eredményeként a
szuverén, fels6 kontrolltél mentes autoritast megkérddjelezve dominansabba
valt az allam felelGsségének és elszamoltathatésaganak fontossaga (Evans és

Sahnoun 2002, 102).

Dolgozatomban az egyének biztonsagat k6zéppontba allité védelmi felel6sséget
analogiaként hasznalva értelmezem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
szuverenitast érint6 valtozasokat. Hasonl6an ahhoz, ahogy az emberek védelme
a nemzetkozi k6zOsség prioritasava valhatott, és a klasszikus szuverenitassal
ellentétes eszkozoket vont be, dgy gondolom, hogy a kornyezet védelmével
kapcsolatban is megjelent a szuverenitast kihfvas elé allité normafejl6dés. Ennek
elemzéséhez sziikségesnek vélem a kornyezeti védelem felel6sségének, valamint
hozza kapcsoléddan a kérnyezetvédelmi intervencié fogalmanak bevezetését.
Kornyezeti védelem felel6sségén azt a jelenleg kialakulé normat értem, mely
szerint az allamnak felel6ssége megvédeni a tertiletén talalhaté kornyezetet, a
tobbi allamnak pedig felel6ssége vele szolidaritast vallalni. Ha az allam nem
képes, vagy nem akarja megvédeni a természetet, a tobbi allamnak kotelessége
segiteni ebben. Kérnyezetvédelmi intervencion a felel6sség gyakorlasanak azon
eszkOzeit értem, amelyek hatirokon atnyulé jellegitk miatt az allami
szuverenitassal ellentétben allnak. A nemzetk6zi rendszer nem éllami

szerepl6inek felelésségét fontosnak tartom elismerni, azonban a terjedelmi

korlatok miatt dolgozatomban az allamok szerepére koncentralok.
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Az elméleti keretrendszert felhasznalva egy aktudlpolitikai esettanulmanyt
elemzek, hogy érzékeltessem, a jelenség nemcsak a tudomanyos diskurzusban,
hanem a gyakorlati diplomacidban is relevansnak tekinthet6. 2019 nyaran az
Amazonas eséerdd évek 6ta nem latott intenzitasu erddtiizekkel nézett szembe,
melynek kialakulasaért elsésorban a nem fenntarthaté mez6gazdalkodas felelSs:
a mez6gazdasagi termékek exportjara nagymértékben timaszkodé Braziliaban a
farmereknél bevett gyakorlat az erdé égetése annak érdekében, hogy a foldet

novénytermesztésre vagy allatok legeltetésére hasznaljak (Smith 2019).

Az Amazonas a vilag legnagyobb biodiverzitassal rendelkezé tertilete, az ember
altal ismert fajok 30%-a (tobb, mint 16 ezer) itt ¢él (Stewart 2019). Az es6erd6k
felét az ember mar elpusztitotta, és ha a megsemmisités ilyen ttemben
folytatodik, 2030-ra ez a szam 80%-ra emelkedhet, tovabba az esGerdSk 10%-a
degradalt allapotba kertl, igy 10%-uk marad meg (Kovacs 2019, 141). Emellett
egyes becslések szerint husz-harminc év mulva mar csak Kongoban és
Braziliaban lesznek eséerdével boritott teriiletek, az azsiai és kozép-amerikai

régiokban el fognak ttinni (Homer-Dixon 2004, 1006).

Az Amazonas pusztulasat a média kozvetitésével vilagszerte kovethettik, és
rovid id6n belil a politika érdekl6dését is felkeltette. Emmanuel Macron 2019.
augusztus 22-1 tweetjében ,nemzetkézi valsagnak” nevezte az esetet, és
batoritotta a G7 allamokat, hogy a kozelgé csucson vitassak meg a
,vészhelyzetet”” Jair Bolsonaro brazil elnék ezt a lépést kolonialista
mentalitasnak nevezte (BBC News 2019b), és kezdetben visszautasitotta a G7

csucson megszavazott 20 millié dollaros segélyt, mert ugy érezte, Macron

kétségbe vonja Brazilia szuverenitasat az Amazonas felett (BBC News 2019c¢).

Az esettanulmanyt induktiv médon valasztottam ki, a hireket kévetve vettem
észre a szuverenitas-diskurzusban torténd valtozasokat, és ezek értelmezéséhez

kerestem elméleti keretet. Az elméleti keret hianyossagat tapasztalva dontSttem

3 Emmanuel Macron a Twitteren: ,,Our house is burning. Literally. The Amazon rain forest -
the lungs which produces 20% of our planet’s oxygen - is on fire. It is an international crisis.
Members of the G7 Summit, let's discuss this emergency first order in two days!
#ActForTheAmazon” https://twitter.com/emmanuelmacron/status/1164617008962527232
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a fent részletezett definicidalkotas mellett. Ugy gondolom, hogy a Macron és
Bolsonaro kozotti konfliktus elemzése az aktualitasa, a koérnyezetvédelmi
vonatkozasa, illetve a nemzetkézi kapcsolatok vesztfaliai szuverenitds-

felfogasanak alakitasa miatt is fontos értékkel bir.

Francia ¢és portugal nyelvtudds nélkil az angolra forditott hirekre tudok
hagyatkozni, igy az elemzést annak tudataban végzem, hogy ezek a forrasok mar
atestek egyfajta szlrén. Részletesebb vizsgalathoz ennek kikiiszébolése
elengedhetetlen lenne, mivel azonban a dolgozat hangsulyosabb része az elméleti
elemzés, igy az esettanulmanyban csak a f6bb torténések tanulmanyozasara kertl
sor. Bzek feltérképezéséhez politikusok tweetjeit, hiroldalak 6sszefoglaléit,
interjakat, illetve sajtétajékoztatokat hasznalok fel. Az emlitett ,,s20r6”
segitségével a politikai ,,mainstream” allaspontot tudom vizsgalni, igy ezen

kutatasban nem gatl6 tényez6ként tekintek a korlatokra.

Szakdolgozatomat irodalmi attekintéssel kezdem. Az elsé fejezetben a
szuverenitas értelmezésével, valamint a kornyezetvédelemben betdltott
szerepével és a ketté kozott huzédo ellentétekkel foglalkozom. A masodik
fejezetben analégiat vazolok fel a kbrnyezetvédelem és a humanbiztonsag kozott
a szuverenitassal valé kapcsolatuk alapjan, majd a szakirodalomra tamaszkodva
bevezetem a kornyezeti védelem felel6sségének és a kornyezetvédelmi
intervenciénak a fogalmat. A harmadik fejezetben a felvazolt elméleti
keretrendszer gyakorlati relevanciajanak bemutatasa céljabdl elemzem a
valasztott esettanulmanyomat. A konklaziéban 6sszefoglalom a dolgozat f6bb

gondolatait ¢és eredményeit, valamint megvizsgalom, hogy a hipotézisem

igazolasara vagy cafolatara keriilt-e sor a kutatas soran.
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1. Allami szuverenitas és globalis kornyezetvédelem

Az allami szuverenitas a nemzetkézi rendszer egyik legmeghatarozobb alapelve.
Sokéig megkérddjelezhetetlen normaként létezett, amely a rendszer status guo
szerinti mikodtetésére szocializalta az allamokat. A globalizacié és a globalis
kooperaci6 terjedésével jarod jelenségek azonban kihivas elé allitjak a szuverenitas
primatusat, ezt a jelenséget pedig a nemzetkozi kapesolatok kilonb6zé elméleti

iskolai eltéré modon értelmezik.

Ebben a fejezetben tisztazni fogom a szuverenitas kutatisom szempontjabol
fontos értelmezéseit, mivel ez a fogalom a dolgozatomban végig eléfordul.
Emellett indokoltnak tartom roviden bemutatni a szuverenitas torténelem
folyaman tobb valtozason atesett, politikai kontextustdl figgé jellegét, ezzel is
alatdimasztva kutatasom relevanciajat, amely a fogalom koncepcidjanak
atalakulasat vizsgalja. Ezt kévetSen az irodalmi attekintés jelents része az
kornyezetvédelem és a szuverenitas kozotti ellentétek felvazolasara iranyul, és
nagymértékben tamaszkodik Karen T. Litfin Szuverenitais a globalis
okopolitikaban cfmd tanulmanyara. A fejezet célja, hogy a felvazolt elméleti
alapokra épitve mutathassam be a kornyezeti védelem felelésségének jelenségét
a masodik fejezetben, ezzel kiegészitést nyujtva az alabb ismertetett elméleti

keretrendszerhez.

1.1. A szuverenitas értelmezési lehetéségei és torténeti alakulasa

A szuverenitas fogalmanak megalkotasat Jean Bodin Hat konyv a koztarsasagrol
(1576) és Thomas Hobbes Leviatan (1651) cimu irasahoz koti a szakirodalom.
Mindkét gondolkod6 a tarsadalmi rend elérésének modjaként hivatkozik a
szuverén hatalomra. Jean Bodin szerint ,,a szuverenitas egy allam allandé és
abszolat hatalma” (Bodin 1987, 73). A szuverén hatalom birtokosanak
kiilénb6z6 kizardlagos jogkorei vannak, ilyen példaul a torvényhozas, a legf6bb
biraskodas, vagy a pénzkibocsatas joga. A Thomas Hobbes altal megfogalmazott
szerzédéselméleten alapuld tarsadalmi rendben az ,egyetlen személlyé egyesiilt

sokasag” felhatalmazottja gyakorolja a szuverén hatalmat (Hobbes 1999, 1.:209).

Bodin és Hobbes munkdssaga meghatarozta az allamok kdzponti szerepét a
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nemzetkdzi kapcsolatokban, és ezzel hozzdjarultak a ma is ismert nemzetkdzi
rendszer alapjainak lefektetéséhez. Ma a vilagpolitikaban uralkodé paradigma
szerint az allam 1éte elengedhetetlen, mivel csak igy tarthaté fenn a tarsadalmi
rend és béke, valamint a jogok érvényestilése. A szuverenitas pedig olyan ,,driga”
értéknek szamit, amelyért a politika felfogasa szerint ,,érdemes kiizdeni”

(Pongricz 2018, 130-38).

A szuverenitds azonban koriantsem rendelkezik egységes értelmezéssel, a
nemzetkozi kapcesolatok iskolai kilonbozéképpen tekintenek a fogalomra. A
klasszikus realizmus viligképe az 6nérdekkovetd allamok vesztfaliai rendszerére
épul, igy az allami szuverenitas klasszikus (bodini, hobbesi) definiciéjabol indul
ki, melyet ahistorikusnak tekint (Litfin 1997, 172). A liberalis institucionalizmus
szempontjabol a normak és intézmények terjedése csokkenti a rendszer
anarchiajat és meghatarozza az allam cselekvési kereteit, emellett a nemzetkozi
szervezetek atveszik az egykor kizardlag allami hataskorbe tartozé jogok egy
részét (Pongracz 2018, 135-37). Masrészrél viszont mivel a nemzetkozi
intézmények t6bbségének legitim tagjai csak az allamok lehetnek, ez megerdsiti
a szuverenitasukat. Litfin meglatasa szerint igy a szuverenitas nem csékken az
intézmények altal, hanem atalakul a koncepciéja (Litfin 1997, 174). Az
interdependencia-elmélet megkérddjelezi a szuverén allamok kozpontisagat, és a
rendszerstruktarakra, valamint a szupranacionalis folyamatokra helyezi a
hangsulyt (Varga 2015, 36). A dependencia-elmélet a globélis Eszak és Dél
kozotti de facto hierarchiat és egyenl6tlen fugglséget emeli ki, ezzel kétségbe
vonva a szuverén allamok egyenléségét és az anarchikus rendszert (Varga 2015,
32). A konstruktivista iskola alapjan a szuverenitas egy tarsadalmi konstrukcio,
igy jelentéstartalmat az allamok hatarozzak meg. Nem egy allandé, ahistorikus
alapelv, hanem ,,egy Osszesitett koncepcid, amely a torténelmi és tarsadalmi

korilmények fiigevényében valtozik™ (Litfin 1997, 169).

Dolgozatom a szuverenitas koncepcidjanak valtozasat vizsgalja, ami feltételezi,
hogy olyan elméletekre tamaszkodjak, amelyek a szuverenitast a nemzetkdzi

normak és értékek altal befolyasolt, atalakulasra képes és kontextusfiiggd

alapelvként latjak. Meglatasom szerint a konstruktivizmus, az interdependencia-
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¢és dependencia-elmélet keretein beliil értelmezheté leginkdbb az altalam
felvazolt jelenség: a kornyezeti védelem felelésségének megjelenése a
vilagpolitikdban, illetve a példaként bemutatott esettanulmany, Bolsonaro és

Macron nézeteltérése.

A szuverenitds fogalmat az irodalom kilénb6z6 moédokon  osztja
komponensekre. Az egyik leggyakrabban alkalmazott tipizalasi lehet&ség a kiilsé
és bels6 szuverenitas elkiilonitése. A kiilsé szuverenitas az allamok egyenlSségét
és a nemzetkozi rendszer tObbi szerepléjével szembeni primatusat rogziti
(Trembeczki 2005, 80). A belsé szuverenitds a hatarokon beltli autoritast, a
politikai rendszer megvalasztasanak szabadsagat (Trembeczki 2005, 80), és a
terilete feletti teljes fennhatésagot jelenti, igy birtokaban ,,az allam eldontheti,

hogy hogyan kezeli bels6 és kiilsé problémait” (Waltz 1979, 96).

Karen T. Litfin harom dimenzidjat hatirozza meg a szuverenitasnak: az
autonémiat, a kontrollt és a legitimaciot (Litfin 1997). Autondmia alatt egy allam
figeetlenségét érti, a kontroll a kézponti hatalom erejére utal, a legitimacié pedig
a szabalyalkotas joganak elismerését jelenti. Szintén Litfin szuverenitas-
fogalmabdl kiindulva, a szuverenitast lehet értelmezni alapelvként és operativ
megvaldsulasat tekintve is (Litfin 1997, 171). Ez a felosztas kifejezi, hogy az
elméleti koncepcio és a gyakorlat k6zott lehetnek killonbségek. Mint alapelv jelen
van a politikiban, ,,mint norma azonban soha nem érvényesiilt teljes mértékben”
(Varga 2015, 33). Litfin szuverenitas-értelmezésének kornyezetvédelmi

vonatkozasardl az 1.2. alfejezetben irok részletesen.

A szuverén nemzetallamok létrejottét altalaban a vesztfaliai békeszerz&déshez és
a szekularis allam 1étrej6ttéhez koti a szakirodalom. 1648 6ta azonban a kiilsé és
a bels6 szuverenitas értelmezése szamos valtozason esett at a torténelem
folyaman, és emellett megoszlanak a vélemények teljestilésének mértékérdl is az
egyes korszakokat tekintve. Bihari Mihaly szuverenitas-koncepcidi jol
Osszefoglaljak a belsé szuverenitas valtozasat. Bihari kétfajta szuverenitast

kilénboztet meg: az abszolit monarchiakat legitimalé klasszikus és a

felviligosodas  hatasaival — kiegészilt modern szuverenitast, —melyeket
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Osszeegyeztethetetlennek vél (Bihari 2014). El6bbi f6bb jellemzdi kozé tartozik,
hogy egy abszolut, korlatozhatatlan és oszthatatlan hatalom 4all az egész
tarsadalom felett, amely ,sajit jogan szuverén”, nem pedig valamely
felhatalmazas altal (Bihari 2014, 2). A modern szuverenitas legfontosabb
jellemz6i kézé sorolhatd, hogy a hatalom tobbé nem abszolut, korlatozasa és
osztottsaga szlikséges a demokraciakban. A hatalom emellett ,,nem 6nmagatél
van és létezik, hanem demokratikus felhatalmazas alapjan mutkédik” (Bihari

2014, 3).

A kilsé szuverenitast tekintve elmondhatd, hogy a teljestiléséhez sziikséges
feltételeket 1814-15-ben, majdnem kétszaz évvel a vesztfaliai béke utan a bécsi
kongresszus fektette le (Varga 2015, 34). Azonban a kongresszus altal felallitott
jatékszabalyok is csak Europaban, illetve néhany mas térségben érvényestiltek a
gyakorlatban, {gy masok a dekolonializaciot kéveté évekhez kotik a szuverén
egyenlségen alapulé vilagrendet (Reus-Smit 2013, 1058), de vannak, akik a
Harmadik Vilig é4llamainak FszaktSl valé fiiggése miatt napjainkban is
megkérddjelezik az elv teljesilését (Conca 1994, 701). A hideghabora alatti
bipolaris viligrendben a keleti vagy nyugati blokkhoz valé tartozas meghatarozta
az orszagok politikai dontési lehet6ségeit, igy a szuverenitis csorbulasat
tapasztalhatjuk. A rendszervaltdsok utani vildgrendben az egyre erés6dé
globalizacio, interdependencia és kapitalizmus szamos kihivast allitott a
szuverenitas elé. A szuverenitdas csOkkenése mellett megjelentek a
decentralizalédasara (Johns 2017, 113), és a felértékel6désére (Varga 2015, 38)
utal6 elméletek is. A szuverenitasnak tehat nincs egy egységes értelmezése,
azonban a fentick alapjan megallapithatd, hogy nem egy statikus, ahistorikus

fogalomrol beszélhetink, hanem egy folyamatosan valtozo alapelvr6l.

1.2. A kornyezetvédelem és az allami szuverenitas kapcsolata

A kornyezeti problémak hataron ativel6 jellegikb6l fakaddan szamos kérdést
vetnek fel az allami szuverenitas teljestilését tekintve korunk interdependens,

globalizalt vilagaban. A természet karositasa nem csupan az adott allam beliigye,

mivel a karok negativ hatassal lehetnek mas allamokra is. Globalis kihivasokrol
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beszélink, melyekre globdlis szinten kell keresni a megoldast, az allamok
kollektiv cselekvése viszont a teriileti szuverenitison alapulé rendszerben
problémas lehet (Johnston 1992). Ebb6l fakadéan szamos vélemény szerint
hatékony kornyezetpolitika csak a szuverenitds erodalédasaval —vagy
atalakulasaval valosulhat meg az anarchikus nemzetkozi rendszerben. Vannak
azonban mas elképzelések is, melyek alapjan a globalis kérnyezetvédelem nem
all ellentétben a szuverenitas teljestilésével, bizonyos szempontbol még erdsiti is

azt. A kovetkez6kben a killonb6z6 nézépontok érveit vazolom fel.

A nemzetk6zi rendszer anarchikus mikodése alapvetésnek szamit a nemzetkézi
kapcsolatokban. Az 6nérdekkovetd magatartas lehetséges kimenetelét bemutatd
kozlegelSk tragédiaja jatékelméleti modell (Hardin 1968) gyakran alkalmazott a
kornyezetvédelem kihivasainak abrazolasahoz. Ha minden aktor kizardlag a sajat
érdekeit kdveti, amely a jelenlegi rendszerben a gazdasagi névekedés és a politikai
hatalom maximalizalasa, hamar eljuthatunk a ,legel6k kimertléséhez”, tehat a
kornyezetiink  teljes leéptiléséhez. Ebbdl kifolydlag elengedhetetlen a
kooperacioban valé gondolkodds, a nemzetkézi kornyezetvédelmi jog
folyamatos fejl6désébdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ez a nézet a
politikaban is kezd elterjedni. A kooperacié azonban anarchikus rendszerben
sérilékeny, konnyen felléphet a potyautas probléma: ha minden szerepl6
alkalmazza a koéz6sen megallapitott korlatozasokat, elényre tehet szert az, aki
kikeriili a szabalyokat, mivel a nemzetkézi rendszerben nincs egy fels6bb

autoritas, aki legitim médon szankcidkat mérhetne ra.

A fent leirt dilemmak feloldasara David W. Orr és Stuart Hill hirom megoldasi
javaslatot mutat be (Orr és Hill 1978). Az elsé forgatokonyv szerint, amely
felvazolasanal Robert Heilbroner, Garrett Hardin és William Ophuls elméleteire
tamaszkodnak, a globalis katasztrofat szoros tarsadalmi fegyelemmel tudjuk csak
elkertilni, ennek kikényszeritéséhez pedig centralizaciora és autoriter kontrollra
van szikség, nem tamaszkodhatunk t6bbé az egyéni altruizmusra. A
demokratikus intézmények az idézett szerzOk szerint nem alkalmasak a

problémak hatékony kezelésére, {gy az allamnak egyre t&bb teriiletet kell

hataskore ala vennie, ezzel elmozditva a politikai rendszert az autoriter mikodés
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felé. A dilemmat globalis szintre emelve egy kikényszeritésre képes viligkormany
mertl fel megoldasi lehetéségként (Ophuls 1977), mely a jelenlegi, vesztfaliai
szuverenitasra épulé rendszer teljes atalakitdsat vonja maga utan. Orr és Hill
azonban szamos kockazatot hoz fel ezzel kapcsolatban. Nem lehetiink biztosak
abban, hogy a f6hatalom elegend6 tudas birtokaban lenne a racionalis déntés
meghozasihoz, valamint abban sem, hogy a kérnyezetvédelem és a kozérdek
maradna a rezsim prioritasa. A rendszer létrehozasa, birokratikus mikodése,
valamint a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeinek kormanyzasba vald
becsatornazasa tovabbi kérdéseket vetnek fel. Kritikajuk része tovabba, hogy egy
erésen centralizalt politikai entitas nehezebben alkalmazkodik a valtozasokhoz,
és nagyobb mértékben van kitéve az Osszeomlasnak, amelynek belathatatlan
kovetkezményei lennének. A szerzéparos leegyszerGsitett megoldasnak latja az
autoriter centralizaciot, amely nem szolgalhat megfelel6 valaszként a valds,

komplex problémakra (Orr és Hill 1978, 457-64).

A centralizaciénak azonban nem csupan autoriter megvaldsulasa lehetséges.
Kantianus gondolkoddk szerint abban az esetben, ha az emberiségnek szembe
kell néznie egy sulyos, minden allamot érinté veszéllyel (mint az 6kologiai
valsag), akkor egy korabban nem latott egység és kozos fellépés johet 1étre
vilagkormany formajaban. Egy masik elképzelés a globalis kormanyzas, amely
szintén kozos megoldasokat tamogat, viszont a meglévé intézmények
megerdsitésén keresztil torténé fokozatos valtozasban gondolkodik (Prestre

2017, 48).

Orr és Hill a kozpontositott kormanyzast a decentralizacié altal kinalt
megoldasokkal allitjak szembe Edward Goldsmith, E. F. Schumacher, John
Todd és Amory Lovins munkdssagat alapul véve. Eszerint a megkozelités szerint
a centralizalt, er6sen hierarchikus rendszer tovabb ronthatja a kornyezeti
karokat, mivel nem épit kozosségi felelGsségvallalast, valamint megakadalyozza,
hogy a helyi viszonyokat legjobban ismer6 személyek részt vehessenek a

politikaalkotasban. A decentralizacié tamogatéi ehelyett a lokalis megoldasokra,

az 6nfenntartas tiamogatasara, a tarsadalmi djraclosztas fontossagara (Orr és Hill

1978, 464—60), valamint a kisk6z6sségek ujrafelfedezésére (Takacs-Santa 2017)
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helyezik a hangsilyt. A szerzéparos azonban egy harmadik, koézéputnak
mondhat6 megkozelitést tart a legidealisabbnak, amelyben a decentralizalt kisebb
egységeket egy foderalis entitds tomoriti. A nemzetek felett allé hatalom
koordinacids feladatokat tud ellitni, és ekozben a rendszer élvezheti a

kisk6z6sségek mikodésének elényeit (Orr és Hill 1978, 466—69).

A szuverenitas és a kornyezetvédelem viszonyat a killonb6z6 politikaelméletek
masképp interpretaljdk. Onmagaban a kérnyezetvédelem mind a baloldal, a
konzervativizmus, a nacionalizmus és a liberalizmus vilagnézetébe beilleszthetd
(Scheiring és Javor 2009, 10). Ezt jol mutatja a z6ld szemléletd politikai
mozgalmak és partok szines palettaja: a kapitalizmuskritikus baloldali iranyzat,
az Okokonzervativok, Okoanarchistak, Okofasisztak, illetve a szabadpiac
megoldasaiban gondolkod6 liberalis zoldek egyarant megtalalhatok a
politikaban. Ha azonban globalis szinten tekintiink a problémara, a baloldalnak
(O’Connor 1992) és a liberalizmusnak (Stavins 2003; Cséka 2019) van valasza a
nemzetkozi egyuttmikodés hatékony megvaldsitasara, a konzervativizmus
lokalis megoldasainak globalis szintd elterjedése szintén feloldana a kozlegel6k
tragédiajat (Goldsmith 1973), a nacionalista vonal azonban nchezen tudja
globalitasaban kezelni a problémat, mivel értékrendje nem Gsszeegyeztethetd az
allami szuverenitds barmely mértéka feladasaval. Alan Wolf szavaival, az
okologiai mozgalom jelmondata, ,,gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan”
nem Osszeegyeztetheté a nemzet primatusaval, mivel ,,az egyetlen k6z6s dolog a
globalisban és a lokalisban az, hogy egyik sem a nemzetet reprezentalja” (Wolfe
2007, 182).

A globalis kérnyezetpolitika koordinalasara szamos nemzetkozi intézmény és
egyezmény jott 1étre. Ezek az allamok jogi szuverenitasat nem kérddjelezik meg,
mivel altalaban kormanykézi alapon szervezédnek, és rendelkezéseik nem birnak
jogi kétéerével. Ha azonban az el6z6 alfejezetben bemutatott litfini értelemben
vett operativ szuverenitast vizsgaljuk, megallapithat6, hogy a nemzetkozi
intézmények ,.behatoldsa” az allami politikakba nagymértékd valtozast idéz el6 a

szuverenitds gyakorlati megval6sulasdban (Litfin 1997, 173-75). Litfin ugy

gondolja, hogy az intézmények nem felvaltjak vagy eltorlik a szuverenitast,
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csupan megvaltoztatjak jellegét: a szuverenitas harom dimenzidja (autonémia,
kontroll, legitimitas) kozotti hangsulyeltolédasokat elemzi, egyes komponensek
szempontjabol novekvo, masoknal csokkend szuverenitast megallapitva (Litfin

1997).

Ha a nemzetkdzi egyezményeket a kontroll dimenzid, tehat a kbzponti hatalom
ereje, kapacitasa szempontjabol vizsgaljuk, csokkend és névekvé tendenciakat is
megallapithatunk a szuverenitasban. Bizonyos szempontbdl csékkentik az dllam
természet és lakossag feletti szabad kontrolljat, mivel meghatarozzak annak
kereteit, legitim modjat és intézményeit (Litfin 1997, 184). A globalis
kornyezetvédelem 1) teljesitend6 sztenderdeket emel az allamok elé, ezzel
korlatozva cselekvési lehetéségeiket és csokkentve szuverenitasukat (Conca
1994, 701-2). Mas szemszogbdl vizsgalva azonban az is elmondhaté, hogy a
nemzetkozi intézményrendszer az allami szuverenitasra éptlt, igy megerdsiti azt.
A szuverenitas teszi lehetévé, hogy az allam vezet6i alafrjak, implementaljak,
majd hatalmuk segitségével betartassak az adott nemzetkozi rendelkezéseket
(Littin 1997, 168). A nemzetkdzi egyezmények emellett megnovelik az allam
problémamegoldo képességét (Haas, Keohane, és Levy 1993, 415-17), valamint

kapacitasat a tarsadalom kontrollalasara (Conca 1994).

A nemzetkozi kooperacié az allami kontroll bizonyos aspektusait megerdsiti,
ezzel szemben az allam autonémiajat, tehat a kilsé szerepléktSl valod
fiiggetlenségét a dontéshozasban és cselekvésben viszont csékkenti. A
nemzetkdzi intézményekben k6z6s dontéshozas altal sztletnek hatarozatok, igy
séril a figgetlen dontés. A nemzetkézi jog és normak altal alakitott
keretrendszer behatarolja az allam dontési lehetéségeit (Litfin 1997, 180-84).
Litfin Youngra hivatkozva kiemeli, hogy elméletben az orszagok szabadon
eldonthetik, csatlakoznak-e egy intézményhez, illetve betartanak-e egy adott
egyezményt, viszont a gyakorlati politikaban kiillonb6z6 kényszerek és 6sztonzok

nehezednek az allamra, amelyek révén elveszti autonémiajat (O. R. Young 1989).

Az autonémia csOkkenésének egyik legszembettindbb példdja az Eurépai Unid

mukodése. A kornyezetvédelem a megosztott hataskorok kozé tartozik
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(EUMSZ 4. cikk), {gy az allamok kotelesek betartani az EU altal alkotott
jogszabalyokat e teriileten, és Onalléan csak abban az esetben alkothatnak
torvényt, ha az nem titk6zik EU-s rendelkezésbe. Az Unié egyik fontos alapelve
a szubszidiaritas, mely szerint azon a politikai szinten (unids, nemzeti vagy helyi)
kell rendezni egy adott problémat, ahol a leghatékonyabb ezt megtenni (EUSZ
5. cikk). Ez az alapelv szintén ellentmond az édllami autonémianak, hiszen
nemcsak a szupranacionalis, de a szubnacionalis egységekre is ruhaz

képességeket (Litfin 1997, 183).

Az autonémiat vizsgalva a fejl6dé orszagoknak kiilonosen fontos szerepiik van.
Kiszolgaltatottsaguk miatt vitatott a szuverenitasuk teljesiilése a nemzetkozi
rendszerben, ahogy errdl az el6z6 alfejezetben mar sz6 esett. A nemzetkdzi
fiigebségl viszonyok miatt a fejlédé orszagokat kiemelten érinti az autonémia
gyakorlati hianya a nemzetkozi intézményi tagsagrol valé dontésben. Amig az
EU tagallamai 6nként mondtak le a szuverenitasuk egy részérdl, a fejl6dé
orszagok gyakran bele vannak kényszeritve a dontésbe (Litfin 1997, 183). A
természeti er6forrasok feletti kontroll kilondsen fontos a Harmadik Vilag
allamainak a kolonializaci6 emléke és a természeti eréforrasok exportjara
tamaszkod6  gazdasaguk miatt (Conca 1994, 707), igy a globalis
kornyezetvédelmi korlatozasokra sok esetben a szuverenitasukat veszélyezteto,
idegen hatalmi tényez6ként gondolnak. Ehhez az értelmezéshez a nemzetkozi
intézményrendszer egyenlétlen doéntéshozasi mechanizmusai, valamint a

hitelezési és segélyezési rendszer hibai is hozzatesznek (Stiglitz 2003).

Az autonémia és a kontroll a kormanyzasban jonnan megjelend szerepl6kbol
kovetkez6en is csokkennek. A nemzetkozi szervezetek az egyezmények
kialakitasaban és ellen6rzésében vallalt szereplik révén részt vesznek a
kormanyzasban, ezzel cstkkentve az allam szuverenitasat (Litfin 1997, 182). A
kormanykozi  alapokon  nyugvo  szervezetek mellett megjelennek a
transznacionalis  kornyezetvédé civil szervezetek is, szintén belépve a
kormanyzas szinterére, ezzel megkérddjelezve a paradigmat, miszerint a

nemzetallamok a vilagpolitika kizardlagos alapegységei (Litfin 1997, 185). A

nemzetallami keretrendszer erodalédasa és a nem allami szereplk
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meger6sddése hozzajarul a globalis kormanyzas felé val6 eltolédashoz (Lee és
Dodgson 2000, 227-28). Az 4j kormanyzasforma azonban legitimacios
kérdéseket vet fel. Ha az dllam egyes feladatait 4j aktorok vallaljak at, az
elszamoltathatésaghoz 4j rendszereket kell 1étrehozni, ez azonban egyel6re
hianyos teriilet a nemzetkézi jogban (Obetleitner 2005, 196). Ebbdl kovetkezik,
hogy a ,kormany nélkili kormanyzas” elképzelésének megjelenése ellenére
jelenleg nincsenek olyan aktorok, amelyek az allamok szerepét legitim modon be
tudnak tolteni (Litfin 1997, 192). A civil tarsadalom NGO-kon keresztuli egyre
névekvé részvétele a globalis o6kopolitika szinterén azonban felveti a
demokratikus részvétel globalis kiterjesztésének sziikségességét, ezzel az allami
szuverenitasra koncentralé nemzetkozi kapcsolatok tertiletére becsatornazva a

népszuverenitast (Litfin 1997, 177).

A nemzetkozi kornyezetpolitika és a civil részvétel kozotti demokratikus
deficittel az allampolgarsagi tanulmanyok is foglalkozik. Elméletei gyakran a
politikai  kézosségek atrajzolodasara  kovetkeztetnek, igy a szuverenitas
szempontjabdl is relevans lehet vizsgalatuk. A jelenlegi politikai rendszerben a
dontéshozasban  résztvevé  démoszt az allam  egységéhez  kotjik:
allampolgarsagunk révén gyakorolhatjuk politikai jogainkat és vehetink részt
kézvetve a politikaalkotasban. Ez a rendszer azonban ,,a politikai dontés éltal
érintettek és a politikai rendszer alapjan a dontéshozasban résztvevok kozotti
atfedés hianyat”, és igy a demokratikus beleszolas deficitjét eredményezheti
(Shachar 2007, 264). Shachar a kornyezetszennyezést hozza példanak: ha egy
allam tevékenysége sérti a szomszédos orszag lakosait, a sértettek a szennyezot
nem vonhatjak felel6sségre, nincs rahatasuk az allam tevékenységére, mivel egy
masik orszadg joghatésiga ald tartoznak. Javaslatként a démosz kiboévitését,
allamhataroktdl val6 elszakadasat hozza fel, ami szintén a szuverenitas eddigi
értelmezésének atalakulasahoz vezetne. Baubock szerint azoknak kellene részt
venniiik a dontéshozasban, akiket kotelez a dontés vagy érdekeiket érinti. Az
allamhatarokon atnyul6 hatast kifejté jelenségeknél azonban ez a két csoport

nem egyezik meg, igy a demokratikus doéntéshozashoz a politikai tagsagok

ujraértelmezése szikséges. Baubock emellett az interdependenciabdl fakadd




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

ellentmondasokat szupranaciondlis egységek 1étrehozasaval kezelné, ami szintén

kihivas elé allitja az allami szuverenitast (Baubock 2007, 2420-23).

Litfin szuverenitas-értelmezésének harmadik dimenzidja a legitimitas, amit
szintén érdemes a kornyezetvédelem szempontjabdl megvizsgalni. Egy allam
legitimitasat a tertiletén él6 emberek és a nemzetkozi k6zosség tobbi allamanak
elismerése altal nyeri. A két komponens konfliktusba kertilhet egymassal, ha a
nemzetkdzi kérnyezetvédelem altal kijelolt szabalyok betartasa helyi érdekekbe
utkozik (Litfin 1997, 189), {gy az allam nehezen tudja kivivni a hatarokon belilrél
és kiviilrél szarmazo elismerést egyidejleg. Szintén a legitimitas két dimenzidja
kozotti ellentétet mutatja, hogy a nemzetkozi intézmények altal az allamra
ruhazott civil tarsadalom feletti megnovekedett kornyezetvédelmi kontroll
erészakos, akar a lakossag emberi jogait sérté eszkézok alkalmazasiahoz is
vezethet (Peluso 1993). Mas kovetkeztetésekre juthatunk azonban, ha azt
feltételezztik, hogy a kornyezetvédelem globalisan terjedé normadja atalakitja
maganak a szuverenitasnak a definicidjat, belefoglalva a kornyezetvédelmi
intézkedések szitkségességét (Litfin 1997, 194). Litfin John McCormickra
hivatkozva (McCormick 1991) kiemeli, hogy a transznacionalis kornyezeti
mozgalmak 4j értelmezést adnak a szuverenitasnak, ezzel U legitimitasi
sztenderdeket emelve az allamok elé (Litfin 1997, 192-93). Kontroll helyett a
felel6sség és elszamoltathatosag kap nagyobb hangsulyt, igy az allam akkor
nyerhet legitimitast mind a sajat allampolgaraitél, mind a tobbi allamtdl, ha
betartja az 4j sztenderdeket. A normaalkotas azonban rendkivil hosszadalmas a
nemzetkozi rendszerben, igy ennek a folyamatnak egyel6re csak a kezdetét

lathatjuk.

A szuverenitas és a természet viszonyat vizsgalva fontos megemliteni, hogy
vannak természeti teriiletek, amelyek nem tartoznak egyik allam fennhatésaga
ala sem. Az 6ceanok, tengerek, illetve az Antarktisz sem lettek ,,szuverenizalva”
egy allam altal sem, {gy eréforrasaik felhasznalasanak korlatozasara a békés

egyuttélés érdekében sziikség van. A nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban ezen

globalis k6zjoszagokrol sziiletett a legtobb és legnagyobb korlatozasokat kijel6l6
egyezmény (Litfin 1997, 180).




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

Az allamhatarokon belil talalhaté teriiletek nemzetkozi jogi szabalyozasa
azonban t6bb problémat vet fel. Az allami szuverenitas realista felfogasa szerint
az allamnak jogaban all eldénteni, hogy mit tesz a tertiletén talalhat6 természeti
er6forrasokkal. Ezt a nézépontot szamos nemzetkézi dokumentum is régziti
(Integrated economic development and commercial agreements 1952;
Permanent Sovereignty over Natural Resources 1962). Ennek moralis
igazolasahoz szamos elmélet alkalmazhato, de legtébbjikben ko6zos, hogy a
természeti er6forrasok hasznalata csak az orszag lakossaganak javara torténhet.
A gyakorlatban azonban a hatalmon 1év6 rezsim sajat érdekei érvényesitésének
eszkozeként is hasznalhatja az igy szerzett jogokat, kizsdkmanyolva ekézben
nemcsak a természetet, de az allam lakossagat is (Banai 2016, 240). Ebbdl
kiindulva Ayelet Banai szerint a természet feletti onrendelkezést feltételes
szabadsagként kellene értelmezni: addig a mértékig rendelkezhet az adott allam
ezzel a szabadsaggal, amig nincs ,,j6 ok a szabadsag kontrollalasara. Ilyen ,,j6
ok’ lehet masok jogainak és szabadsaganak, vagy az igazsagossagnak a teljestilése
(Banai 2016, 243). A kontrollalashoz emellett moralis és jogi alapot adhatnak
azok a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogi aktusok, amelyek nem antropocén
szemsz6gbdl kozelitik meg a kornyezetvédelmet, hanem a kérnyezet 6nmagaban

hordozott értékét ismerik el (Gillespie 1997, 127).

A természet feletti Onrendelkezést lefekteté egyezmények mellett azonban
szillettek olyanok 1is, amelyek az allamhatarokon belil esé teriileteket
szabalyozzak. Ezek napirendre tizésében kilonésen nagy szerepet jatszanak a
nem allami szereplSk (példaul: nemzetkozi szervezetek és transznacionalis
NGO-k). A belsé teriletek védelmét szabalyozé rezsimek gyakran ugy
értelmezik az adott természeti tertletet, mint ami hatassal van a globalis kézjora
(Littin 1997, 180). Ez felveti a kérdést, hogy a mai interdependens viligban, a
természet Osszefiggl egésze mellett mi szamit kozjoszagnak? Az 1972-es
stockholmi konferencia huszonegyedik alapelve — mely szerint az allamoknak
joguk van kiaknazni sajat er6forrasaikat az altaluk felallitott kérnyezetvédelmi

szakpolitikaknak megfeleléen, emellett felel6sségitk biztositani, hogy a

tevékenységitk nem jelent veszélyt mas orszagokra (United Nations 1973) —
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megvaldsithatatlannak tlnik. Az Osszefliged Okoszisztéma miatt egyetlen
er6forras aranytalan kihasznalasa szerteagazo, hatarokon ativel$ karokat okoz,
ezzel szikosséget és konfliktust el6idézve (Homer-Dixon 2004). Ha az
Okoszisztéma védelmét integritasanak figyelembevételével szeretné kezelni a
nemzetkozi k6zOsség, a territorialis szuverenitas bizonyos mértékd atértelmezése
elkeriilhetetlennek latszik. A fenntarthato fejlédés paradigmajanak terjedésével
pedig egyre inkabb beéptl a kéztudatba a generaciok kozotti felelsség fogalma,
melynek alapjan a Fold egy globalis kozjoszagnak tekinthets, amelyet a
kilonb6z6 generaciok megosztanak egymas kozott (Litfin 1997, 193; Weiss

1992).

A fentiekbdl lathatd, hogy az allami szuverenitds a kornyezetvédelem f6
akadalyaként és a megoldas eszkozeként egyarant értelmezhetd, mindkét
megkozelités jelentSs szakirodalommal rendelkezik. Elemzésem kovetkezd
részében abbdl fogok kiindulni, hogy a szuverenitdis — ahogyan torténelmi
alakuldsa is mutatja — nem egy ahistorikus, alland6 alapelv, hanem egy
folyamatosan atalakuld jelenség, amelyre a nemzetkozi politika, jog és normak
egyarant hatassal vannak. A globalis kornyezetvédelem hatvanyozottan
interdependens jellege pedig olyan folyamatokat inditott el, amelyek mellett nem
feltételezhetjiik a szuverenitias koncepcidjanak ,érintetlenségét”. A valtozasra
azonban nem feltétlentil sziikséges a szuverenitas csokkenéseként és a
nemzetkozi kézosség konfliktusforrasaként tekinteni. Bizonyos dimenzidiban
csokken, masokban né a szuverenitas, valamint a normak szerves beépiilésével

az atalakulas komolyabb konfliktusokt6l mentesen is végbemehet.

2. A kornyezeti védelem felelGssége és a
kérnyezetvédelmi intervencio

A szuverenitast bizonyos mértékben csokkenté kornyezetvédelem elsé
ranézésre nem tlnik Osszeegyeztethetének a jelenleg dominalé nemzetallami
keretrendszer paradigméjaval. Ha azonban mas terileteket vizsgalunk,

megallapithatd, hogy az allami szuverenitas visszaszoritasa bizonyos esetekben

legitimitast nyert nemzetkdzi szintéren. Az emberi jogok és a humanbiztonsag
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fejlédésével ma mar nem szamit elfogadottnak az allam szabad kontrollja a
lakossag felett. Ezen elvnek intézményesitése is megvalosult azzal, hogy 2005-
ben az ENSZ-vilagesucs elfogadta a védelmi felelésség doktrindjat. Ezaltal
elismerték, hogy az dllamoknak kotelességiik megvédeni lakossagukat a
genocidiumtél, a haboras bunoktdl, az etnikai tisztogatasoktol és az emberiség
elleni binoktSl. Amennyiben ezt nem tudjiak vagy nem akarjak teljesiteni, a
nemzetkozi kozosség felelGsségévé valik a védelem. Hipotézisem szerint a
szuverenitas kornyezetvédelemmel, illetve humanbiztonsaggal valé viszonyanak
hasonlésagai kovetkeztében a kornyezetvédelemre is atgylrizik a klasszikus
szuverenitas visszaszotitasat legitimalé latasmod, amely a védelmi felelGsséget

jellemzi.

A fejezet els6 részében bemutatom a humanbiztonsag és a kérnyezetvédelem
kozotti, szuverenitas szempontjabdl felismert analdgiat. A masodik alfejezetben
a szakirodalomra tamaszkodva bevezetem a koérnyezetvédelmi intervencio és a
kornyezeti védelem felel6sségének fogalmat, és bemutatom, hogy miben

kiilonboznek a korabbi hasonlé megkézelitésektol.

2.1. Analégia a humanbiztonsag és a kornyezetvédelem kozott
szuverenitassal val6 viszonyuk szempontjaboél

A védelmi felel6sség példaja mutatja, hogy a nemzetkozi kozosség moralis
alapokon nyugvo, a klasszikus szuverenitas paradigmajat atértelmezé intézményi
keretek alkotasara is képes. Ha a humanbiztonsag fejlédése eredményeképp
1étrejott védelmi felel6sséget vizsgaljuk, kilon tekintettel az allami biztonsag és
szuverenitas kizarolagossagaban okozott valtozasra, felmerilhet a kérdés, hogy
az emberek védelme utin a kornyezetvédelem nem jarhat-e be hasonlé utat. A
kovetkez6kben a ketté kozotti hasonlésagokat fogom felvazolni, a kettés
hivatkozasok egyike a kérnyezetvédelmi, a masik a humanbiztonsagi kontextusra

fog utalni.

Napjainkban szamos probléma, beleértve az emberek és a kornyezet védelmét

is, mar nem értelmezheté egy kizardlagosan allam- és szuverenitas-centrikus

keretben. Mindkét kihivas tallép az orszaghatarokon, igy kezeléstik is nemzetkdzi




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

Osszefogast, és a szuverenitas atértelmezését feltételezi (Litfin 1997; Evans és
Sahnoun 2002). Emellett az elvek betartasa érdekében mindkét esetben fontos
az allam problémamegoldd képességének kihasznalasa, ezaltal a szuverenitas

bizonyos aspektusai meger6ésddnek (Conca 1994, 703; MacArthur 2008, 437).

A szuverenitas valtozasanak jellegét tekintve is megfigyelheté parhuzam a
szakirodalomban. A védelmi felel6sség nagymértékben épitett Francis Deng
oOtletére, aki a szuverenitas felel6sségként valo értelmezését javasolta (Deng és
mtsai. 19906). Az elképzelés, miszerint a szuverenitds mar nem a tertlet és a
lakossag feletti szabad kontrollrdl sz6l, hanem a hatalommal jaré felel6sségrol és
kotelességekrol, kornyezetvédelmi kontextusban is megjelent (Litfin 1997, 193).
A szuverenitas tiszteletben tartdsa igy az 0j sztenderdek betartasatol valik
fiige6vé, ez a humanbiztonsag esetén mar nemzetkozi dokumentumban is
rogzitésre kerilt (United Nations Development Programme 1994, 14), de a

kornyezetvédelem esetén is talalunk erre vonatkozé elméletet (Banai 2016).

A kornyezetvédelemben és az emberkézpontd biztonsagfelfogasban kozos,
hogy moralis alapokon nyugszik az indoklasuk. A kérnyezetvédelemre azonban
nem csak moralis szempontbdl lehet tekinteni, jelenleg a legelterjedtebbnek
egyfajta utilitarista néz6pont mondhatd, amely a természetet eréforrasként
kezeli, igy védelme az ember szamara nyujtott materialis értékek miatt fontos.
Ez a megkozelités azonban a tarsadalom és a természet szerves egysége helyett
a természet kizsakmanyolasahoz vezethet, valamint figyelmen kivil hagyja a
természetben rejlé posztmaterialis értékeket (Routley és Routley 1979). Egy a
természettl  elidegenedett tarsadalom, amely szamara nem érték a
kornyezetvédelem, a politikai dontések soran sem priorizalja azt annak ellenére,
hogy sajat 1éte valdjaban fiigg a kérnyezet allapotatol. Az utilitarista latismod az
eddigickben nem juttatta a kornyezetvédelmet a politika napirendjének élére,
mivel mas versenyzé érdekekkel szemben ez nem jar azonnali, pénzben mérhetd
haszonnal. Ezek alapjan 4gy gondolom, hogy a kérnyezeti problémak hatékony
kezeléséhez elengedhetetlen moralis dimenzidban is vizsgalni a folyamatokat. Az

emberi jogok térnyerése a politikaban példa lehet az értékalapt dontéshozatalra.

Az utébbi évek kornyezetvédelmi aktivizmusa és a téma begytrizése a politika
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és az egyének hétkéznapjaiba indokoltta teszi, hogy ebben a kontextusban is

diskurzust folytassunk az értékeken alapuld politikaalkotasrol.

Hasonlésagként emlitheté a globalis nézépont is, amelyet mindkét vizsgalt
tertilet képvisel. Mind a humanbiztonsag, mind a kérnyezetvédelem tultekint az
allamkézpontd  tgyeken, és a nemzet helyett egy szélesebb koézosség
problémaival foglalkozik. A koérnyezetvédelemben fontos szerepe van a
lokalitisnak is, kutatisom szempontjab6l azonban a globdlis nézépont
tekinthet6 relevansnak. A globalis felel6sség koncepcidja mindkét tertleten
egyre nagyobb figyelmet kap, valamint a problémak rendszerszintl kezelésére is
latunk kisérleteket tudomanyos és politikai téren egyarant. A globalizaciéval az
egyének ¢és a politikusok kérében is megfigyelhetd a globalis problémak felé vald
nyitas. Ahogyan évekkel ezel6tt Ruanda és a délszlav haboru, napjainkban az
ausztral bozottiizek és fajkihalasi hullam hirei mar el tudnak jutni a vilag minden

pontjara, ezzel szélesebb koérben kivaltva reakcidkat.

A civil tarsadalomnak és a tarsadalmi mozgalmaknak mindkét vizsgalt esetben
fontos szerepiik van. Szamos a kornyezetvédelemmel és az emberek
biztonsagaval foglalkozo transznacionalis civil szervezet mikodik, amelyek azon
dolgoznak, hogy ezek a kérdések a nemzetkézi politika napirendjére kertljenek.
A koérnyezetvédelmi mozgalmak az utébbi években kilonésen a figyelem
kozéppontjaba  kertltek vilagszerte. A hatvanas ¢és nyolcvanas  évek
z6ldmozgalmi hullamatdl a jelenlegi kilonbozik abban, hogy a technolégia
segitségével tizenetitk nagyobb tomegeket érhet el, valamint a vilag kilénb6z6
pontjain tevékenyked6 hasonlé csoportok koénnyebben tartjak egymassal a
kapcsolatot. Ha ezen viszonyok kovetkeztében hosszabb életti lesz a mozgalom,

a szuverenitasra gyakorolt hatasa is kiemelt fontossaguva valik.

A vizsgalt kihivasokkal foglalkozé nemzetk6zi intézmények szamanak
novekedése szintén befolyasolhatja a globalis felel6sség kialakulasat, és ezzel a
szuverenitas atalakulasat. Szamos az emberek védelmét kozéppontba allito

szervezet sziletett a védelmi felel6sség létrejotte  el6tt, valamint a

kornyezetvédelem teriiletén is tobb konferencia és intézmény létesiilt az utdbbi
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évtizedekben. A jogalkotast tekintve mindkét teriileten megfigyelhet6 az
aktivitas, az ENSZ létrejotte Ota sorra jelentek meg a jogi kotSerével bar nem
biré, de normaalkoté dokumentumok. Az éllami biztonsag paradigmajat
megtorve a humanbiztonsig és az emberi jogok tiszteletben tartasa beépilt a
nemzetkozi kéz6sség normai kézé, igy ma mar magatol értetédének tekintjik,
hogy az allamhatalom nem rendelkezhet 6nkényesen a teriiletén é16 lakossagrol
(Evans és Sahnoun 2002, 102). Az allamok belsé teriileteinek védelmére
vonatkozé kornyezetvédelmi egyezmények felvetik a kérdést, hogy a
humanbiztonsag mintajan beéptlhet-e a nemzetkozi kozosségbe a norma, mely
szerint egy allam nem rendelkezhet szabadon a teriiletén taldlhat6 természetrol,

hanem meg kell felelnie bizonyos alapvet6 sztenderdeknek.

A védelmi felel6sség és a globalis kornyezetvédelem kritikaikban is hasonlitanak.
Mindkét koncepciora vonatkoztathaté a realista kritika, mely szerint a
vilagpolitika nem szélhat moralis kérdésekrdl, gy valdjaban gazdasagi és
geopolitikai 6nérdekek allnak a normativ keret mogott (Finnemore 2003, 52). A
baloldali kritika szerint a védelmi felel6sséggel jaré humanitarius intervencio és
a fejlett orszagok altal dominalt globalis kornyezetvédelmi torekvések
neoimperialista toltettel rendelkeznek, az erés orszagok diktatumat jelképezik

(Litfin 1997, 187—88; Heraclides és Dialla 2015, 1-2).

A szuverenitassal val6 viszonyuk szempontjabdl vizsgalva tehat megallapithato,
hogy a humanbiztonsag és a globalis kornyezetvédelem szamos hasonlésagot
hordoznak magukban. A hasonlésagokat az alabbi szempontokat figyelembe
véve allapitottam meg: nemzetkézi kooperacid szerepe, a szuverenitas
értelmezésére gyakorolt hatasuk, értékalapu indoklas, globalis szolidaritas és civil

tarsadalom szerepe, a jelenségek kritikai.

2.2. U] keretrendszer a globalis felel6sségvallalas értelmezéséhez

A védelmi felel6sség és a kornyezetvédelem kozotti parhuzamrol mar sziletett

tudomanyos diskurzus, azonban nagyon kevés kutato, egy szlk, jellemzéen

jogaszokbol all6 réteg foglalkozott eddig a témaval (Malone 2009; Evans 2009;
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Luck 2009; Eckersley 2007). Az én megkozelitésem ezektdl az irodalmaktol
szamos ponton kilonboézik, igy érvelésemet nem erre a gondolati korre
tamaszkodva épitem fel, a kilénbségeket ellenben fontosnak latom elemezni. A
megkozelitések tobbsége azt vizsgalta, hogy a védelmi felel6sség elvébe
beleilleszthet6-e egy kornyezeti dimenzié. A jogi megkozelitések arra jutottak,
hogy erre jelenleg nincs megfelel6 jogalap (Elliott 2003; Malone 2009; Luck
2009; Evans 2009). A védelmi felel6sség kidolgozasanak — egyik
legmeghatarozébb alakja, Gareth Evans az elv kiszélesitése ellen és a
humanbiztonsagra iranyulé fokusz megtartasa mellett érvel, mert egy szélesebb
értelmezés a katonai intervencié gyakori hasznalatahoz vezethetne, ezzel aladsva

az elv eredeti céljat (Evans 2009).

Robyn Eckersley részletes elemzésében arra keresi a valaszt, hogy ha az
emberiség ellen elkévetett binoket a nemzetkozi kozosség elitéli, lehetséges-e a
természet ellen elkovetett blindk hasonlé moédon wvalé elitélése. Harom
csoportba osztja a kapcsol6do eseteket: kornyezeti problémak hatarokon ativel
hatassal; 6kocidium, mely az emberi jogok suilyos sértlésével parosul; illetve
Okocidium, amely nem veszélyezteti komoly mértékben az emberi tarsadalmat.
Az els6 kategoria esetei Eckersley szerint értelmezheték kihfvasként a
nemzetkozi békére és biztonsagra nézve, igy az ENSZ Alapokmany szerint a
Biztonsagi Tanacs donthet arrél, hogy milyen kezelési lehet6ségek (beleértve a
katonai intervenciot) lehetnek legalisak. Hasonlé gondolatkisérletet Linda A.
Malone is végzett (Malone 1994). A masodik esetben emberi életek biztonsagat
is érinti a kornyezeti kar, igy a beavatkozas ugyanazon a moralis alapon
nyugodna, mint a védelmi felel6sség, és ezzel egyfajta Oko-humanitarius
intervencié6 jonne létre. A harmadik kategdria olyan moralis alapra épit, amely
tulmutat az emberi érdekeken és az emberi Osszetartozason nyugvo értékeken.
Eckersley kiemeli, hogy ez a megkézelités csak abban az esetben nyerhet

legitimitast, ha az ,,emberi sovinizmus” helyett elterjed egy nem antropocén

jellegli 6kologizmus, ami moralis alapot nydjthat a természet ellen elkovetett

binokkel szembeni fellépéshez (Eckersley 2007).
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Az eddigi megkozelitések a védelmi felel6sség kiszélesitésére vonatkoztak és
jellemz&en jogaszok részérdl érkeztek. Az elemzések biztonsagpolitikai hattérrel
rendelkeznek, a kornyezetet a fenyegetés alanyaként vagy targyaként értelmezték,
az intervenciordl alkotott definicidjukban pedig dominalt az er6 és a katonai
eszk6zOk hasznalata. Az én kiindulasi pontom ezzel szemben egy adott
hatarokon atnydlé kihivas, amely megoldasahoz globalis egylittmikdédésre van
sziikség, ez viszont az anarchikus nemzetk6zi rendszer és az allami szuverenitas
primatusa miatt nehézségekbe titkozik. A szuverenitas akadalyat mas tertleten,
a humanbiztonsag esetén mar athidalta a nemzetkozi k6zosség, igy jutottam el a
ketté kozti analégidhoz. Elemzésem hangsulya nem egy biztonsagi kihivasra,
hanem a kérnyezetvédelem iranti globalis felel6sségre és a szolidaritason alapuld
problémamegoldasra keril, erre épiil a kornyezeti védelem felel6sségérdl és a

kornyezeti intervenciorol alkotott definiciom is.

A korabbi elméletek kozil Eckersley harmadik kategéridjanak gondolatmenete
all legkozelebb az altalam felvazolthoz. A szerzé ebben elmozdul egy nem
antropocén megkozelités felé, emlitést tesz az 4j okologiai normak, az allami
szuverenitas és a be nem avatkozas viszonyanak djraértelmezésérél, valamint az
6 elemzésében is felmeriil az allam kornyezet felletti védelmezd szerepe.
Azonban a t6bbi szerz6h6z hasonléan Eckersely is a katonai intervencidra és a
védelmi felel6sség kornyezeti dimenzioval vald kiegészitésére helyezi a
hangsulyt. Bzt mutatja az intervencidhoz alapot jelent6 ,,igazsagos ok”, amelyet
a védelmi felel6sség mintajara hatiroz meg: a természet szandékos pusztitasa,
amely széleskort, hosszutava és sulyos karokat okoz (Eckersley 2007, 310-11).
Dolgozatom ezzel szemben a kévetkezGkben rendszerszinti kérnyezetkarositd
folyamatok globalis felel6sség ala vonasat elemezi, nem egy szerepld

szandékossagara, illetve a kar mértékére fokuszal.

Az egyik legfontosabb kilénbség gy gondolom, hogy a politikai kontextusban
rejlik. A téma tobb, mint tiz évvel ezel6tti vizsgalata mas eredménnyel jart, mint
napjaink eseményeinek titkrében. Az eddigi irasok feltételes modban,

gondolatkisérletként vetették fel a témat. Eckersley igy zarja a nemzetkdzi

fellépésrol szol6 elemzését: ez azonban egy nagy ’ha’, nyitott kérdés marad,
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hogy ezek az alapvet6 korlatozasok — kiemelten a természet elleni blinokre értve
— elnyerhetnek-e kultarak kozotti konszenzust. (...) Lehetséges, hogy az
6koszisztéma ¢és a biodiverzitis megvédésére vonatkozé érvek a késébbiekben
elegendének bizonyulnak megalapozni egy éltalinos megegyezést a ’kritikus
okologiai kiiszobértékrdl’ és az dkocidiumrél, amely ‘megrazza’ a nemzetkdzi
kozosséget. Addig, amig el nem j6n az id6, amikor ezek a normak érvényesilni
tudnak, a gorillak a fiktiv tOrténetinkben tovabbra is az orvvadaszok
kegyelmének lesznek kiszolgaltatva” (Eckersley 2007, 311). Napjainkban —
amikor a tarsadalom ¢és a polittka mindennapjainak részévé valt a
kornyezetvédelem, elismertté valt a klimavaltozas karos hatisa az emberek
mentalis egészségére (Clayton és mtsai. 2017; Taylor és Murray 2020), vilagszerte
milliok igyekeznek globalis sztrajkok és tiintetések formajaban nyomast
gyakorolni a déntéshozokra (Laville és Watts 2019), emellett egyre né az igény a
nemzetkozi Osszefogasra — ugy gondolom, hogy aktualissa valt a kornyezeti
védelem felelGsségérdl és a kornyezetvédelmi intervenciordl beszélni. A
kovetkez6kben a feljebb bemutatott biztonsagpolitikai megkozelitést félretéve
okopolitikai szemszogbdl, az el6z6 fejezetekben bemutatott szakirodalmakra
épitve, interdiszciplinaris eszkoztarral vizsgalom a jelenséget, igy mas logikai

lépéseken keresztil jutok el a kornyezetvédelmi felelGsség jelenségéig.

A kornyezet védelmével kapcsolatban mar megjelentek olyan események,
amelyek a globalis felel6sség kialakulasara utalnak. Litfin 1997-es irasaban
kiemelte, hogy a kiilénb6z6 nemzetkdzi kérnyezetvédelmi egyezmények altal
megindult a globalis felel6sség intézményesitése (Litfin 1997, 195), az6ta pedig
jelentSs fejlédésen ment keresztil a vilagpolitika ezen tertilete. A nemzetkdzi
kornyezetvédelmi konferencidkkal kapcsolatban szamos kritikat lehet felhozni,
azonban az megallapithatd, hogy jelenlétik segiti a téma bekertlését a
koéztudatba, valamint globalis megoldasok keresésével hozzajarulnak a nemzetek

teletti felel6sség kialakulasahoz.

A nemzetkozi jogban is rogzitésre kertl a felel6sség, nemcsak mint az emberiség

fennmaradasa szempontjab6l hasznos norma, hanem a természet magiban

hordozott értékeit figyelembe véve, moralis kotelezettségként is (Gillespie 1997).
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Erre példa lehet a stockholmi konferencia negyedik alapelve: ,,az embernek
kilonleges felel6ssége, hogy megvédje és bolesen kezelje a vadvilag 6rokségét”
(United Nations 1973); vagy a K6z6s Jovonk jelentés: ,,[a természet védelme]
moralis kotelezettségiink minden ¢él16lény ¢és a j6v6 generacioi felé” (Brundtland
Commission 1987, 2. fejezet (55)). Ahogy a masodik idézet is mutatja, az
intergeneracids elméletekbdl is szarmazik felel6sségtudat. Eszerint a jelenlegi
dontéshozok felelések azért, hogy a fiatal és a meg nem sziletett generacidknak
egy élhet6 bolygd lehessen az otthonuk (Brundtland Commission 1987, 1. fejezet
(27)). Az utdbbi évek diaktiintetéseivel ez a dimenzi6 kiilonésen nagy figyelmet

kapott.

A felel6sség a strukturalis igazsagtalansag elméletével is alatimaszthatd. Eszerint
maga a struktura jellege felel6s a vilagban jelen 1év6 igazsagtalansagért, igy az
egyének és intézmények, akik az adott rendszerlogika szabalyai és normai alapjan
sajat érdekeiket kovetve cselekednek, mind feleléseknek tekinthet6k. Nem
felel6sek abban az értelemben, hogy iranyitanak a végkimenetelt, de az
igazsagtalan folyamatokban valé részvétel miatt 6k is hozzajarulnak a struktira
mikodéséhez (I. M. Young 20006). Egy globalisan interdependens vildgban igy
szamos igazsagtalansagért globalis felel6sségvallalas lenne indokolt. Ez a
kovetkeztetés jOl alkalmazhaté a globalis kornyezetvédelmi folyamatok
értelmezésére, mivel egy adott kornyezeti problémat tekintve nehezen
kiilonithet6 el, hogy ki az okozo és az elszenvedd fél. Rovid analdgiat vonva
Young ,,sweatshop” példajaval (I. M. Young 2006, 107—11): ha egy fejl6d6
orszag f6 bevételi forrasai kozé tartozik, hogy kornyezetpusztité modon
kitermelt természeti eréforrasokat exportal fejlett orszagokba, nehezen
hatarozhaté meg, hogy a termelési-beszerzési lanc melyik szerepléje felel6s a
kornyezetkarositasért. A kévetkezmények a hatarokon ativel? jelleg miatt szintén
széles rétegeket érintenck. Ezek alapjan az adott kérnyezetpusztité tevékenység
megsziintetése és természeti kornyezet helyreallitasa globalis felel6sségnek

tekinthetd.

A globilis felel6sségtudat er6sédése eredményeképp egyre tobb természeti

teriilet esetén meril fel, hogy globalis k6zjoszagként tekintsen ra a nemzetkdzi
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kozosség, ezzel tobb szabalyozast alkalmazva rd. Ha az emberiség ko6zos
értékként tekint egy természeti tertiletre, k6z0s felel6sségként jelenik meg annak
meg6rzése. Ebben az esetben az dllam, amelynek a teriiletén talalhato,
védelmezS  szerepet gyakorol, amellyel elveszti a természet szabad
kizsakmanyolashoz val6 jogat. Ezt a gondoskoddi feladatkért a nemzetk6zi
kozo6sség nevében latja el, igy folyamatos konzultacion keresztiil nemcsak a sajat,
de a globalis érdekeket is figyelembe kell vennie (Porras 1992, 251). Az igy
kialakul6 felel6sségi rendszerek mukodtetéséhez azonban a megfelel6
intézményi keretek kialakitasara van sziikség, amely Osszhangba hozhat6 a
védelmi felel6sség kapesan javasolt intézményi reformokkal: a Biztonsagi Tanacs
atlathatésaganak javitasa és perspektivajanak bévitése (Axworthy 2001, 21), a
tagok létszamanak novelése, a vétdzas és az allandd tagok rendszerének
megvaltoztatasa (Oberleitner 2005, 192-93). A meglévé intézmények reformja
mellett felmeriilhet 4j, specializalt intézmények létrehozasa is, amelyek a
nemzetkozi kozosség tagjai kozotti egyenléségre torekednek a dontéshozéd

mechanizmusaikban (Kéves és Pataki, 2020).

A globalis felel6sség miatt a szuverenitasban beallé valtozas azonban szamos
ellenhangba ttkozik, killonésen a fejlédé orszagok részérél. Mivel az 6
szuverenitasuk sériilékenyebb, kiilondsen ragaszkodnak a jogilag garantalt
jelenlegi mértékéhez. A teriileti szuverenitast korlatozé kornyezetvédelmi
egyezményeket, amelyek megalkotasanal a fejlett orszagok altalaban
felilreprezentalt hatalommal vesznek részt, gyakran kolonializmusként
értelmezik. Ehhez nagyban hozzajarul az is, hogy a globalis k6zj6szagokrol szolo
diskurzusban tobbnyire a fejl6d6 orszagokban talalhaté tertiletek mertlnek fel.
Porras szerint ahhoz, hogy a fejlédé orszagok is nyitottak legyenek ilyen jellegt
szuverenitasbeli valtozasokra, egyenl6é partnereknek kell érezniiik magukat a
nemzetkozi kbzosségen belil, akik maguk is képesek befolyassal lenni a politika

alakulasara, nem csak passziv befogadoként mikédnek (Porras 1992).

A kornyezetvédelem mint norma elterjedésével az allamok egyre inkabb

felel6sségiiknek kezdik érezni a kornyezettudatossiagot, ami a szuverenitas

értelmezésének megvaltozasat, Litfin szerint a szuverenitas ,,zoldulését”
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okozhatja (Litfin 1997, 194-96). Korabban mar esett sz6 a szuverenitas kontroll
helyett felelésségként vald értelmezésérdl, valamint az 4j kornyezetvédelmi
sztenderdekrol, amelyeket teljesitenitik kell az allamoknak a legitimitdsuk
érdekében. Ezek a valtozasok hozzajarulnak egy olyan szuverenitiskép
kialakulasahoz, amelynek része a globalis kornyezetvédelem irant érzett
felelésség. Ez a  felel6sségtudat  feloldja a  rendszerlogikabdl — ered6
paradoxonokat (példaul a kozlegel6k tragédidjat), mivel kihivas elé allitja a
paradigmat, mely szerint az allamok 6nz6 modon, a gazdasagi névekedést és
hatalommaximalizalast priorizalva cselekednek, mell6zve az egymas és a
kornyezet iranti szolidaritast. Ha a szuverenitas definiciéjat tekintve valtozik
meg, példaul nemcsak Onérdekkovetést jelent, hanem felel6sségvallalast a
kornyezetiink irdnt, az hatassal lesz a nemzetkézi kézosség rendezbelvére. Ugy
gondolom, egy ilyen mértékli valtozas lassan, szerves fejlédéssel megy végbe,
egyelére nem belathaté kimenetellel. Az utébbi évek globalis kérnyezetpolitikai
torténésel viszont azt mutatjak, hogy az errél valé diskurzus nem elhanyagolhato.
Karen T. Litfin szavai mara aktualitast nyertek: ,,ahogy a kornyezetkarosodassal
kapcsolatos félelmek a 21. szazadi vilagpolitikaba egyre inkabb bekertlnek, és a
tomeges fajkihalds, a klimavaltozas és a nyugati fogyasztasi szokasok
globalizalédasanak politikai és gazdasagi hatasai elkeriilhetetlenné valnak, a
szuverenitas olyan moédokon fog megvaltozni, amelyeket ma még nem tudunk

elképzelni” (Litfin 1997, 198).

Az orszagok szuverenitashoz valé kulénb6z3 viszonya miatt azonban a
,,z0ldilés” is kiilonb6z6 fazisokban van. A kornyezetvédelmi vilagkonferenciak
egyik legnagyobb torésvonala a fejlett orszagok kornyezetvédelmi és a fejl6dé
orszagok fejlédési torekvései kozotti ellentét. A konfliktus a stockholmi
konferencia 6ta jelen van a kérnyezetpolitikdban, de egyes nézépontok szerint a
ri6i konferencia 6ta csokkent intenzitasa (Najam 2005). A probléma forrasa,
hogy a fejl6dé orszagokban nincs egy olyan altalanos fejlettségi szint, amely
minden allampolgarnak biztositani tudja az alapsziikségleteket, a gazdasagi

fejlédést pedig gyakran az 6koszisztémat karosité médszerekkel probaljak elérni.

Ha azonban az adott természeti kincs globalis értéknek szamit, k6z0s érdeknek
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tekinthet6, hogy ne pusztuljon el. A nemzetkozi k6zosség a tertilet megvédése
iranti felel6sségét a fejl6d6 allammal szolidaritast vallalva fejezheti ki. Ez a
problémakdér mutatja, hogy a kérnyezet védelme iranti globalis felelésségnek és
a ,,z0ldul6” szuverenitasnak szolidaritdssal kell parosulnia a konfliktusok

elkeriilése érdekében (Koves és Pataki, 2020).

A védelmi felel6sség esetén a nemzetkozi felelésség maga utan vonzotta az
intervencié legitimalasat, és ezzel megvaltoztatta a szuverenitas-értelmezést.
Kornyezetvédelmi kontextusban is felmertlt a szakirodalomban az intervencio
szitkségessége.  Anarchikus rendszerben a be nem avatkozas elve
megakadalyozza a hatékony kornyezetvédelmet, mert a szabalyszeg6 allam nem
szembestl komolyabb retorziéval (Litfin 1997, 168). A koérnyezetvédelemmel
jar6 interdependencia azonban a szuverenitashoz hasonléan az intervenciot is
ujraértelmezheti (Litfin 1997, 178). A hatarokon ativel6 kérnyezetszennyezést, a
(ellemz6en nyugati székhelyd) transznacionalis NGO-k tevékenységét, a
nemzetk6zi  kornyezetpolitika rendelkezéseit, illetve a kornyezetvédelemre
nyujtott segélyeket is lehet az orszag beliigyeibe valé beavatkozasnak tekinteni.
Az intervencionak {gy lehetnek erészakos, kényszerits jellegt és erészakmentes,

de az allami szuverenitassal ellentétes formai is.

A fentiek alapjan meglatasom szerint kornyezeti védelem felel6sségén az a
jelenleg kialakul6 norma érthetd, mely szerint az allamnak felelssége megvédeni
a teriletén talalhat6 kornyezetet, a tobbi allamnak pedig felel6ssége vele
szolidaritast vallalni. A megkdzelitésben a természeti karok prevencidjan van a
hangsuly, de a problémakezelés is fontos elem. Ha az 4llam nem képes, vagy nem
akarja megvédeni a természetet, a tobbi allamnak kotelessége segiteni ebben. A
segitség a szuverenitassal ellentétes eszkézoket vonhat be, igy kornyezetvédelmi

intervencidénak nevezem.

Intervencié alatt elsésorban nem katonai eszk6zok hasznalatat értem, mert ez
konnyen vezethet a kérnyezet biztonsagiasitasahoz és az eredeti céloktol valo

eltéréshez (Kikonen 1994; Deudney 1990). Intervencié-definiciom igy

kilonbozik Eckersley 6kologiai intervencidjatdl, amely alatt egy allam
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beleegyezése nélkiili, territorialitisat sérté fenyegetést vagy erShasznalatot ért,
melyet egy allam vagy dllamok koaliciéja alkalmaz azzal a céllal, hogy
megakadalyozzon silyos kornyezeti karokat (Eckersley 2007, 293). Fontosnak
tartom emellett megemliteni, hogy a kornyezeti védelem felel6ssége és a
kornyezetvédelmi intervencid kizardlag egyutt értelmezhetdk, ezzel biztositva,

hogy az intervencié nem 6nérdekbdl, hanem globalis felel6sségvallalasbol ered.

A globalis felel6sség gyakorlasa szuverenitast sérté akciokat, az eredetleg allami
hataskoér ala tartozé tgyekbe vald beavatkozast foglalhat magaba, igy az
intervencié fogalmat alkalmaztam leirasara. A fogalom azonban komplex és
széles jelentéstartalommal bir, {gy tovabbi vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy
hiteles képet kapjunk. A nemzetkézi fejlesztéspolitika intervencidként vald
megitélésének kett6ssége tigy gondolom, hogy a kérnyezetvédelmi intervencio
szamos formajara is vonatkoztathatd. Egyrészr6l mindketté intervencionak
mindsithet6, mert eré-aszimmetrian alapulnak, leginkabb a fejl6dé orszagok
beliigyeit érintik, transznacionalis erék hajtjak végre és transzformativnak
nevezhet6k, tehat a jelenlegi gyakorlatok ujraértelmezését célozzak. Ezzel
szemben a fejlesztéspolitikardl, és idealis esetben a kornyezetvédelmi
intervenciérol is elmondhaté, hogy katonai eszk6zok bevonasa nélkil, a helyi

kormanyok engedélyével, velik egytittmikodésben folyik (Williams 2013).

Reus-Smit intervencié-értelmezésében fontos szempont tovabba, hogy az
intervencié kulonbségtételen alapul: a ,,kiviilallo” beavatkozasa a ,,beliigyekbe”
(Reus-Smit 2013). Ha azonban a beavatkozas szolidaris alapokon, egy globalis
kozjoszag, egy kozos érték megvédése érdekében torténik, ez a ,kils6” és
,bels6”  kozotth  megktlonboztetés  elhalvanyul  és  megkérddjelezi  a
fogalomhasznélat helyességét. Reus-Smit szerint az intervenciét az adott
politikai kornyezet strukturalja, az allami szuverenitasbol indul ki, ahogy ezt a
védelmi felel6sségnél is latjuk. Az altalam felvazolt megkozelités is az allami
szuverenitas keretrendszerében értelmezi a jelenséget, mivel ezt tartom a

jelenlegi nemzetkozi rendszer meghatarozé jellegzetességének. A struktira

viszont {gy determinalja a széhasznélatot, szuverenitaskeretben értelmezve a

kornyezeti védelem feleléssége szitkségszertien egyiitt jar az intervencidéval. A
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szuverenitashoz tartozé normdk valtozasaval és a globdlis felel6sség
er6sodésével azonban elképzelhetének tartom, hogy a késébbiekben a
szolidaritas véllalasa nem intervencionak, vagyis beavatkozasnak fog mingstilni
a nemzetkozi politika szinterén. Az intervencio allami jogrendszert sérté jellegére
ugyanez vonatkozik. Amennyiben ez a gyakorlat a j6vében szokvanyossa valik,
mar nem fog jogsértének és kiils6 beavatkozasnak mindstilni, ezzel kiviil esik az

intervencié6 definicijan.

A fejezteben bemutatott jelenségek alapjan ugy gondolom, hogy a kornyezeti
védelem felel6sségének kialakulasa napjaink nemzetkézi kapesolatainak szerves
része. A normak ilyen mértékd valtozasa azonban hosszu folyamat, melyet
szamos tényez6 visszavethet. Ennek ellenére a norma fejlédése véleményem
szerint folyamatban van, melynek elméleti igazolasat a fentiekben mutattam be,
a kovetkez6 fejezetben pedig egy gyakorlati példan keresztiil szemléltetem az

aktualpolitikai relevanciajat.

3. Esettanulmany az amazonasi erddtiizek koriili
konfliktusokrol

”

A kovetkez6kben a 2019-es amazonasi erdétizek koruli politikai konfliktust
elemzem a fentiekben felvazolt elméleti keret alapjan. Az esettanulmany célja,
hogy a kornyezeti védelem felel6sségének gyakorlati relevanciajat vizsgaljam. Az
diskurzus f6bb pontjainak ismertetése utan az el6z6 fejezetek elméleti kerete
alapjan elemzem a torténéseket, végiil pedig 6sszefoglalom, hogy az események

alatamasztjak vagy cafoljak-e az elméletemet.

3.1. Eseményleiras

2019 augusztusaban tobb tizezer erdétiizet regisztraltak, amely az Amazonas
esberdSt pusztitotta. Az esemény széleskort politikai és médiavisszhangja
alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy a vilag minden pontjardl aggodalommal

kovették az erd6 sorsat. Az év ezen id6szakaban megszokottak a térségben a

tlizek, 2019-ben azonban ez sokkal nagyobb mértéket 6ltott: az el6z6 évi
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adatokhoz képest 84%-kal nétt a tlzesetek szama. A tlizek emberi
tevékenységhez kothetdk, a térségben gyakran alkalmazott moédszer az erddk
felégetése annak érdekében, hogy felszabaditsak a foldet mez&gazdasagi

munkalatokhoz, jellemz&en marhatenyésztéshez és széjatermesztéshez.

Jair Bolsonaro brazil eln6két szamos nemzetkézi kritika érte a  helyzet
kezelésével kapcsolatban. Ehhez alapot biztositottak klimaszkeptikus nézetei,
valamint a kornyezetvédelmet hatraltaté és az agrarvallalatokat timogatd
politikaja. Norvégia és Németorszag is visszavontak az Amazon Fund-on
keresztili hozzdjarulasaikat arra hivatkozva, hogy nem éreznek elegendd

elkGtelezettséget a brazil kormany részérdl az erddirtas megfékezésére.

Az erdétizek korili aktiv nemzetkozi politikai parbeszédet Emmanuel Macron
francia elnok Twitter-posztja valtotta ki, melyben nemzetk6zi vészhelyzetnek
nevezte az eseményeket, és javasolta napirendre thzésiiket a kozeli G7-
csucstalalkozon. A hét legerésebb allam vezetje 20 millié dollart itélt az
amazonasi tlzek megfékezésére. Azonban Bolsonaro, aki korabban azt
nyilatkozta, hogy orszaganak nincs elég forrasa a probléma kezeléséhez, nem
fogadta el a pénzdsszeget. Szerinte ezzel megkérdjelezik Brazilia szuverenitasat,
ugy kezelik az allamot, mintha ,,gyarmat vagy senkiféldje” lenne. Macront a
kolonialista mentalitds mellett azzal vadolta, hogy gazdasagi hasznot akar hazni

Brazilia bels6 problémaibdl.

A kialakulé konfliktust sulyosbitotta, hogy Macron hazugsagnak nevezte
Bolsonaro korabbi kornyezetvédelemmel kapcsolatos {géreteit, és ellenezte a
tervezett BEU és Latin-Amerika kozotti szabadkereskedelmi egyezmény ilyen
korilmények kozotti 1étrejottét. Személyes ellentétiik az interneten posztok és
kommentek formajaban is megjelent, egészen a francia elnok feleségének
kiginyolasaig jutott. A brazil elnék késébb a pénzosszeg elfogadasat kilatasba
helyezte abban az esetben, ha Macron visszavonja a felé intézett sértéseit, utalva

ezzel arra, hogy a francia elnok hazugnak nevezte. Bolsonaro végil nem

zarkozott el a kilfoldi segélyek elfogadasatdl, szovivéje azonban kiemelte, hogy
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a pénz felhasznalasardl Brazilia kivan rendelkezni (Gomez Ramirez 2019; Dunne

és McSweeney 2019).

3.2. Az események elemzése a kornyezeti védelem felel6ssége
alapjan

A szuverenitas el6z6 fejezetben felvazolt valtozasanak szamos eleme
felismerhet6 a bemutatott konfliktusban, ezzel alatimasztva, hogy sziikség van a
kornyezeti védelem felel6sségérdl valé politikai és tudomanyos diskurzusra. Az
elnokok eltérd reakcidja azonban cafolhatja az altalam felvazolt normafejlédést.
A koévetkez6kben elséként Bolsonaro hagyomanyos szuverenitas-felfogasat
elemzem, majd ezt kvetéen az esemény Macron altal képviselt 4j, a szuverenitas
atértelmezésére iranyuld narrativajat vizsgalom meg, parhuzamot vonva az el6z6
fejezetekben felvazolt elméleti keret és az esettanulmany torténései kézott. Végul
bemutatom, hogy Macron allaspontja miért nem feleltetheté meg teljes
mértékben a kornyezeti védelem felel6sségének, és ezaltal mely pontokon

tamasztja ald Bolsonaro reakcidja az altalam alkotott elméleti keretet.

Bolsonaro reakcidja az eseményekre azt mutatja, hogy a szuverenitas klasszikus
értelmezése tovabbra is jelen van a nemzetkozi politikiaban, amely ellentétben all
a fogalom altalam felvazolt valtozasaval. A brazil eln6k nacionalista értelmezési
keretébe nem illesztheté be a globalis felelésségvallalas, a nyilvanossag el6tt is
felteszi a kérdést, hogy az erés orszagok miért foglalkoznak Amazéniaval
(Guardian News 2019). Visszautasitotta, hogy az erd6tlz az emberiség
problémaja lenne, és hangsulyozta, hogy az Amazonas Braziliahoz tartozik (BBC
News 2019a). Ebbdl a nézépontbdl az erdétizek korili nemzetkozi reakciok
intervencioként értelmezheték, mint ahogy ezt Bolsonaro is tObbszor
hangoztatta. A Macron altal szorgalmazott nemzetkozi segitségnyujtast Brazilia
beltgyeibe val6 beavatkozasként és a szuverenitas elleni tiamadasként értelmezte,
valamint kolonialista hozzaallasnak nevezte (Breeden és Specia 2019). Ez a

narrativa megfeleltethetd a realista szuverenitas-értelmezésnek, amely szerint egy

allam sajat maga dontheti el, hogy hogyan kezeli a hatarain belil felmertil6
problémakat (Waltz 1979, 96).




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

Bolsonaro a politikai diskurzusban megjelend nem dallami = szereplSk
tevékenységét is realista szuverenitaskeretben értelmezte. A brazil elnok
politikaja ellen vilagszerte tiintettek kérnyezetvédd civilek. A Bolsonaro oldalarol
érkez6 valasz jol szemlélteti a globalis felel6sségvallalas és a realista néz6pont
kozti torésvonalat. Bolsonaro kilfoldi 6sszeeskivésnek, szintén politikus fia
pedig a globalis baloldal timadasanak tekintette az eseményeket (Phillips 2019b).
Az elndk szkepticizmusat a civil szervez6désekkel szemben mar korabban is
kifejezte, azzal gyanusitotta az NGO-kat, hogy 6k gyujtottak a tizeket (Boadle
és Stargardter 2019). Az ellenallé 6slakosokkal és a civil szervezetekkel szembeni
ellentét 6sszefonddik, mivel a két csoport hasonlé céljaik miatt segitik egymas

munkajt (Todd 2003).

A realista néz6pont egyik legmeghatarozobb eleme, a kornyezeti védelem
telelésségével ellentétes 6nérdekkovetés is megjelenik Bolsonaro retorikajaban.
Bolsonaro szerint Macron a helyzetet kihasznalva gazdasagi elényhoz szeretne
jutni, valodi célja az, hogy akadalyt emeljen a brazil mez6gazdasagi termékek elé.
Emellett a brazil elnck tart attél, hogy a nagyhatalmak nem 6nzetlenségbdl
adakoznak, hanem a segitségért cserébe elvarasokat tamasztanak majd orszaga

elé, ezzel fuggésben tartva Braziliat (Guardian News 2019).

A konfliktus vizsgalata koézben érdemes szem el6tt tartani, hogy Brazilia
Amazonas felett gyakorolt szuverenitasa kortl korabban is alakult ki politikai vita
(Conca 1994, 708-10; Todd 2003). A huszadik szazad masodik felében nagy
figyelmet forditott az allam arra, hogy jelenlétét demonstralja az erd6ben, ezzel
kifejezve kontrolljat a tertlet felett (Dias 2019). A szuverenitdsvitira a
nemzetkozi befolyas mellett az 6slakosok érdekei is hatassal vannak. A 2019-es
nézeteltérés ennek alapjan egy hosszabb ideje tarté ellentétre épil, tehat
Bolsonaro reakciéi is ebben a kontextusban értelmezendSk. Az aktualis
torténések és politikai kornyezet azonban 4j értelmezési dimenziét adnak a
konfliktushoz. Az eseményekrdl tobb véleménycikk is késziilt az ujsagirasban,

amelyek a torténéseket biztonsagpolitikai kontextusban értelmezve a védelmi

felel6sség kornyezetre valo esetleges kiterjesztését mutatjak be (Douglas 2019;

Walt 2019).
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A Bolsonaro klasszikus szuverenitas-értelmezésének ellenpolusa egy olyan 4j,
ennek ellenére érdekes modon ,,magatdl értetédéen” képviselt allaspont,
amelynek megjelenése a kérnyezeti védelem felel6sségének terjedését igazolja. A
kovetkez6kben elemzem, hogy az esetnek melyek azok az elemei, amelyek

megfeleltethet6k a masodik fejezetben felvazolt elméleti keret logikai lépéseivel.

Macron  augusztus 22 rovid  tweetjének®  szohasznalatibol  arra
kovetkeztethetiink, hogy az elnok az Amazonasra globalis kozjoszagként (,,Eg a
hazunk.”), az erdStzre pedig nemzetkozi tigyként tekint. A G7-cstcstalalkozé
utani beszédében sz6 szerint kozjoszagként hivatkozott az eséerdbre, és
kiemelte, hogy az egész vilag aggddik a helyzete miatt (Ruptly 2019). Az Eurdpai
Parlament novemberi Gsszefoglaldja a torténésekrdl pedig mar tényszerden
emliti, hogy ,, Amazénia széles korben elismert mint a bolygd globalis
kozjoszaga”, ennek ellenére néhany orszag a szuverenitasukkal ellentétesnek
tartja a probléma elleni nemzetkézi fellépést (Goémez Ramirez 2019, 6). Egy
természeti tertilet globalis kozjoszagként vald értelmezését fontos lépésnek

tartom a kornyezeti felel§sség kialakulasanak iranyaba.

A francia elndk emellett az erd6 iranti globalis felel6sségvallalas helyeslését
fejezte ki azzal, hogy nemzetk6zi valsaghelyzetnek nevezte az amazonasi tizeket
és segitségnyujtasra hivta fel a figyelmet. Tweetjében a ,bolygd tudejének”
nevezte az erd6t, ezzel kifejezve, hogy dllapota az egész vilagra kihat.
Retorikajaban megjelent egy az es6erd6hoz valé moralis kotédés és egyfajta ,,mi-

tudat” is, melyek az Amazonas nemcsak fontos eréforrasként, de koézos

értékként vald kezelését tamogatjak. A globalis felel6sség jelenlétére utal
tovabba, hogy a G7-iilésen minden tagallam tamogatta a tlizek megfékezésére
itélt pénzosszeget. Emellett tobb politikus kifejezte aggalyait, Boris Johnson

»rettenetes veszteségként”, Angela Merkel ,,;megdébbent6 és fenyegets”

problémaként hivatkozott a tiizekre (Sky News 2019; Phillips 2019a).

4,,0ur house is burning. Literally. The Amazon rain forest - the lungs which produces 20% of
our planet’s oxygen - is on fire. It is an international crisis. Members of the G7 Summit, let's
discuss this emergency first order in two days! #ActForTheAmazon”
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A probléma jol érzékelhetéen talnyulik az allam- és szuverenitis-centrikus
értelmezési kereten az okait, a kovetkezményeit és a reakciokat tekintve is. Az
exportalt brazil mezégazdasagi termékek felvevépiacat a globalis Eszak allamai
teszik ki, igy a bolygd masik oldalin novekvé kereslet hozzdjarul az
erd6égetésekhez. A globalisan 6sszefiiggé OGkolégiai rendszerben a tizek
pusztité hatdsa szintén nem kothet6 orszaghatirokhoz. A vildg kilénbozé
pontjair6l érkezé kiemelt figyelem és heves reakciok pedig arra engednek
kovetkeztetni, hogy a nemzetkézi k6z6sség nemcsak érdekként, de értékként is
tekint az Amazonas és 6koszisztémaja megérzésére. A Bolsonaro politikaja ellen
vilagszerte megjelené tintetésekbdl kévetkeztetve globalisan széles rétegeknek
igénye és érdeke, hogy legyen rahatasuk a kornyezetvédelmet befolyasold
dontéshozatalra, amely 6sszhangba hozhaté a demokratikus részvétel hatarokon

atnyulo kiterjesztésével (Litfin 1997, 177; Shachar 2007).

A globalis felel6sség kialakulasa mellett az allami szuverenitas Litfin altal
megfogalmazott ,,z6ldulését” is jol szemlélteti a példa (Litfin 1997, 194-96). Egy
allam szuverenitasanak teljestlése attol is fiigg, hogy a nemzetk6zi kozsség
tagjai megitélik-e szamara a szuverenitast. Ennek alapjan a szuverenitis
jelentéstartalma nagymértékben fligg a nemzetkozi kozosség egészének
normaitol. A brazil allamhatalomra nehezed6 nemzetkézi nyomas azt mutatja,
hogy a szuverenitas értelmezése a szakirodalomban bemutatott médon valtozik
a teriilet feletti szabad kontrollrél a megérzése iranti felel6sség felé (Litfin 1997,
193). A szuverenitas védelmezé szerepének koncepcidja, amelyet Porras mar a
riéi konferencia kapcsan is felismert, egyre inkabb teret nyerni latszik (Porras
1992, 251). Ezzel az Amazonas természeti értékként manifesztalodik, nem pedig

szabadon kiaknazhatd eréforrasért.

A szuverenitas ilyen jelleglh valtozasa és globalis felel6sség térnyerése azonban
azt feltételezi, hogy az allamnak a kornyezetpolitikdja soran a nemzetkdzi
k6zosség kornyezetvédelmi érdekeit is figyelembe kell vennie (Porras 1992, 251).
Ebben a keretben értelmezve Macron nézépontja — mely szerint & tiszteli

Brazilia szuverenitasat, azonban megakadilyozandénak tartja az es6erd6-

pusztitd tevékenységét — nem tartalmaz ellentmondast. Ha a szuverenitishoz
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szervesen kapcsol6dé normava valik a koérnyezetvédelem (mint ahogy ez az
emberek védelmével mar megtortént), természetessé valik, hogy egy allam nem
pusztithatja szabadon a tertletén taldlhaté természetet, a globdlis felelGsség
elismerésével pedig magatdl értet6ds lesz, hogy ebbe a nemzetkézi kézosség

tobbi tagjanak is van beleszolasa.

A fenti elemzés alapjan az esettanulmany torténései szamos ponton
megfeleltethet6k az altalam koérnyezeti védelem felelésségének nevezett
jelenségnek. Megjelent az Amazonas globalis k6zjoszagként és kézos értékként
kezelése, a globalis felel6sségtudat er6sddése, hatarokon ativel6 médon nétt az
igény a kornyezetvédelmi politikdaba vald beleszolasba a politikusok és a civil
tarsadalom részérdl egyarant, valamint er6s6dott a nézet, mely szerint az allam
felel6s a teriiletén talalhaté természeti értékeket megvédeni. A kornyezeti
védelem felel6sségének egy fontos eleme azonban véleményem szerint nem
teljestlt a vizsgalt példa esetén. A fejlett és a fejl6do orszagok kozotti egyenléség
és a szolidaris alapokon torténd segitségnyujtas elengedhetetlenek ahhoz, hogy
az ujonnan kialakulé norma konfliktus helyett kohéziét hozzon létre az allamok
kozott, és ezzel lehetGséget teremtsen a globalis kdrnyezeti problémakkal vald
egyuttmikodésen alapulé megktizdéshez. Az Amazonas kapcsan kialakult
diskurzus azonban a koérnyezeti védelem felel6sségének ezen dimenzidjat nem
vonta be, ami véleményem szerint nagyban hozzajarult a konfliktus

eszkalalédasihoz.

A vizsgalt konfliktusban megjelenik a fejlett orszagok koérnyezetvédelmi
torekvésel és fejlédé orszagok fejlédési szandéka kozott ellentétbdl adodod
hagyomanyos  torésvonal, melynek feloldasahoz kulcsfontossagi — az
egyenl6tlenséget konzervald berendezkedés atalakitasa (Porras 1992). Bolsonaro
politikajaban az Amazonas kiaknazasa fontos szerepet jatszik a gazdasagi
fejlédésben, igy az elnék a kornyezetvédelmi torekvéseket, illetve az Gslakosok
jogaival kapcsolatos hangokat Brazilia gazdasagi fejlédése elleni tamadasnak
értékeli (Phillips 2019¢; Londofio és Casado 2020). A vita kapcsan Brazilia

kornyezetvédelemért felelés minisztere kiemelte a szegénység lekiizdésének

kornyezeti szempontbdl is fontos céljat. Ehhez gazdasagi fejlédés sziikséges,




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

amely a miniszter szerint torténhet fenntarthat6 alapokon (Salles 2019). Erdemes
azonban megemliteni, hogy a kritikak alapjan Brazilia a fenntarthaté fejl6dés
kornyezeti és szocidlis szempontjainak sem felel meg, mivel a fejlédést olyan
tevékenységekkel probalja elérni, amelyek pusztitjak az Amazonast, sértik az
Oslakos kozosségek érdekeit, és a regressziv adorendszer miatt csak egy szik

tarsadalmi réteg profital bel6luk jelentés mértékben (Kaplan 2019).

Az esettanulmanyban emellett nem teljestilt Brazilia doéntéshozasban valéd
részvétele és a problémamegoldas modjardl sem alakult ki konszenzus. Macron
nem a Braziliaval valé parbeszédet helyezte kilatasba, hanem a G7-targyalas elé
vitte az Ugyet, igy a vilag nagyhatalmai Brazilia nélkil targyaltak Braziliat
szervesen érinté ugyekrSl. A konfliktus ennek alapjan egy egyenlétlenséget
tikr6z6 politikai kornyezetben alakult ki, mely befolyasolhatta Bolsonaro

nézépontjat.

Az allami szuverenitds elvesztésével kapcsolatos félelmek Bolsonaronal a
nagyhatalmakkal, a kdrnyezetvédé csoportokkal, a civil tarsadalommal és az
6slakosokkal kapcsolatban is felmeriiltek. Ez alatamasztja a Porras elméletét,
mely szerint a fejl6d6 orszagoknak gyengébb entitasként sériilékenyebb a
szuverenitasuk, emiatt a jogilag biztositott garanciakhoz erésen ragaszkodnak, és
a globalis kornyezetvédelmi torekvéseket gyakran kolonializmusként értelmezik
(Porras 1992). Ugy gondolom, hogy Macron retorikija szintén hozzatett a
kolonializmus-narrativa kibontakozasahoz azzal, hogy a franciakat amazoniai
nemzetnek nevezte Francia Guyana révén (Ruptly 2019). Fontos tovabba, hogy
Brazilia a vizsgalt esetben nem 6nként adna fel szuverenitasanak egy részét,
hanem a nagyhatalmak dontenek roéla, mely szintén befolyasolja a fejlédé
orszagok hozzaallasat (Litfin 1997, 183). Porras megoldasi javaslata alapjan a
fejlett és fejlédd orszagok kozotti konfliktus feloldasahoz egy olyan partnerségi
viszony kialakitasa sziikséges, melyben a fejl6d6 orszagok egyenlé félként
szerepelnek (Porras 1992, 252). Ezt a gondolatot a kornyezeti védelem

felel6sségének koncepcidja is tikrozi, az esettanulmanyban azonban nem latjuk

teljestlni.
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Konszenzus és részvétel hianydban a nemzetkozi segitség megfeleltethetd az
intervencié definicidjanak (Williams 2013), ez Bolsonaro retorikajaban is
visszatér6 elem. A 2.2 fejezetben is kifejtettem, hogy amennyiben a kornyezeti
védelem felel6ssége normava valik és a szuverenitds jelentése is kiegésziil
kornyezetvédelmi feltételekkel, a kornyezetvédelmi segélyezés nem lesz
besorolhaté az intervencié fogalma ala, mivel egy adott kérnyezetvédelmi
probléma globalis kihivasnak fog szamitani, nem beliigynek. Azonban tovabbra
is intervenciénak hatnak ezek az akcidk, amennyiben a szuverenitas
értelmezésében beall6 valtozassal kapcsolatban nincs konszenzus és a globalis

dontéshozatalban torténd részvétel egyenlStlen.

A részvétel hidnyaval kapcsolatban érdemes azonban megemliteni, hogy a brazil
elnokkel j6 kapcsolatot apold Sebastian Pifiera chilei allamf6t meghivtak a G7-
tlésre, gy az Amazonasrol sz6l6 targyalason Bolsonaro telefonos megkeresésén
kivil egy dél-amerikai allam képviselGje személyesen is részt vett. Macron és
Piflera k6z06s sajtotajékoztatojukon bejelentették, hogy az ENSZ Koézgyilése elé
visznek egy ujraerddsitési kezdeményezést, amely a régié orszagainak, valamint
a helyi kozosségeknek bevonasaval és egyetértésével valésulna meg (Borger és
Watts 2019). Ez a gesztus ugy gondolom, hogy a konszenzus és részvétel, ezzel
egyutt a szolidaris problémamegoldas megvaldsulasa felé vezetS 1épés, mely

ezaltal mutatja a kornyezeti védelem felel6sségének fokozatos kialakulasat.

A szolidaritas szerepe a kornyezeti védelem felelésségében a strukturalis
igazsagtalansag miatt is fontos. Az ipari mezégazdasag, amelyet Bolsonaro
politikaja timogat, elsédlegesen a globalis Fiszak orszagaiba exportalja termékeit,
jellemzéen marhahust és szojat. A novekvo igény ezekre a termékekre 6szténzé
hatassal van a tovabbi erdéirtasra, ahogy erre a médiaban is egyre tobb figyelem
fordul (Euractiv és Agence France-Presse 2019; Mackintosh 2019). A szituacio
megfeleltethet6 Young elméletének, amely alapjan az igazsagtalansag a
strukturaba van beagyazva, ezaltal minden szerepl6 felel6s, aki cselekedeteivel
hozzajarul a struktdra Gjratermeléséhez (I. M. Young 2006). A kornyezeti

védelem felel6sségének gyakorlasdban igy fontos, hogy a probléma

kialakuldsaban kézvetve érintett allamok is elismerjék a felel6sségiiket, és ne egy
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egyoldald, az er6s allamoktdl a gyengék felé torténd segitségnynjtas jelenjen meg
a retorikdban. Ez a nézépont a segitségnydjté allamokat a helyzet
megmentbiként, a fogadd allamokat pedig vétkesként és a feladat megoldasara
alkalmatlan szerepben tlinteti fel, mint ahogy ez a védelmi felel6sség kritikdjaban

is megjelent (MacArthur 2008, 438).

Macron a pénzadomany és az Gjraerddsitési program mellett megemlitette azt is,
hogy segithetnek Brazilianak egy olyan fejlédési modellt talalni, amely a
természettel Gsszhangban van (Elysée 2019). Ez azonban ugy gondolom, csak
abban az esetben valosulhat meg, ha a segitséget nydjté allamok is elismerik
felel6sségliket a rendszer kornyezetpusztité mikodésében. Ennek hianyat
mutatja, hogy az BEurépai Unié tébb tagallama a latin-amerikai orszagokkal
targyalt szabadkereskedelmi egyezmény vétézasan keresztil probal nyomast
gyakorolni Bolsonarora a tiizek megfékezésével kapcsolatban (Dunne és
McSweeney 2019). A Mercosur-egyezmény létrejotte azonban a kérnyezetvédd
csoportok kritikaja szerint még inkabb fokozna az Amazonas pusztulasat okozé

iparagak expanzidjat (Greenpeace European Unit 2019).

3.3 Az esettanulmany 6sszegzése

A fentick alapjan ugy gondolom, hogy az elemzett aktualpolitikai példa igazolja
a hipotézisemet, mely szerint a kornyezeti védelem felel6sségének fejlédése
megindult a vildgpolitikdban. Az esettanulmany megmutatta, hogy a szuverenitas
fogalmahoz elkezdett egy kornyezetvédelmi aspektus is tarsulni, és a szabad
kizsakmanyolas helyett a kornyezet védelme valik a legitim cselekvéssé. Emellett
a globalis felel6sségtudat egyre inkabb terjedni latszik, {gy megnétt az igény mind
a politikusok, mind a civil tarsadalom részér6l a globalis kérnyezetvédelmi
politikaba val6 beleszolasra, ami hozzajarul a beliigyek és a kéz6s tigyek kézotti
hatarvonal elmosédasahoz. Fontos tovabba, hogy elterjedtté valt a nézet, amely

az es6erdére nemcsak eréforrasként, hanem kozosen megérzendd értékként

tekint.
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A kornyezetvédelmi problémak kezelése kapesan felmeriilnek olyan médszerek
is, amelyek az allami szuverenitas csorbulasaval jarhatnak. A globalis felel6sség
azonban nem csupan a problémamegoldasra terjed ki, a probléma forrasahoz
kapcsoléddan parbeszéd folyik a szabadkereskedelmi egyezmények kornyezeti
hatasairdl, illetve a fejlett orszagok felel6sségérdl a brazil erdéirtast tekintve,
gondolhatunk itt a fogyasztéi szokasok (példaul a husfogyasztas)

megvaltoztatasara iranyulé kampanyokra.

Erdekesnek tartom, hogy Macron és tobb mas politikus, kozéleti személyiség és
civil aktivista is természetesnek tekintette, hogy az eséerdé langolasa kézos tgy,
ami irant kozos felelésséggel kell lenntink. Ez a ,,magatdl értet6ds” jelleg
normafejlédésre utal (Finnemore és Sikkink 1998, 892). Bolsonaro reakcidja
ellenben a klasszikus szuverenitas jelenlétét mutatja, igy bizonyos szempontbodl

cafolja elméletemet.

A szituaci6 azonban nem feleltetheté meg teljes mértékben az altalam kornyezeti
védelem felel6sségének nevezett jelenségnek, mivel nem valdsult meg a
szolidaritasi dimenzi6, valamint az allamok kozotti egyenlségre torekvés.
Bolsonaro a déntéshozasban valé részvétel és a problémakezelés modjat illeté
konszenzus hianyat sérelmezte, igy reakcidja ugy gondolom, megerdsiti az
allitasomat, miszerint ezek fontos elemei a kérnyezeti védelem felel6sségének.
Ahogy a kibontakozé konfliktus is igazolja, az egyenlStlen viszonyrendszer
megvaltoztatasa szitkséges ahhoz, hogy a fejl6d6é orszagok is tamogassak a

szuverenitas részleges sériilésével jard kornyezetvédelmi torekvéseket.

Konkluzio

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy a transznacionalis kornyezeti
problémak nemzetk6zi megoldasi kisérletei hogyan alakitjdk at a politika
szuverenitasrol alkotott értelmezését. A kutatas hipotézise szerint egy uj
nemzetk6zi norma fejlédése van folyamatban, amely a kornyezeti védelem

felel6sségét hangsulyozza, és az allami szuverenitast megkérddjelez6

modszereket legitimal.
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A szakirodalmi 4ttekintésben elGszOr bemutattam a szuverenitids valtozo,
politikai kontextustdl figes definicidjat. Ezt kdvetben feltérképeztem, hogy a
kornyezetvédelem és a szuverenitds viszonyar6l milyen elméletek sztlettek,
hogyan jelent meg a szuverenitds erésddése, gyengtlése ¢és atalakulasa. A
masodik fejezetben analégiat vontam a humanbiztonsag és a kornyezetvédelem
k6zott szuverenitassal valo viszonyuk szempontjabol. A parhuzam f6bb pontjai
kozé  tartozik, hogy mindkét koncepcidt orszaghatarokon tallépd
megoldaskeresés jellemez és hasonld moédon alakitjak at a szuverenitast
kontrollrél felelésség iranyaba. Emellett moralis alapokon allnak és globalis
szolidaritast idéznek el6. Legitimacidjukban fontos szerepet jatszanak a
nemzetkozi intézmények és jogi aktusok, valamint a civil tirsadalom

nyomasgyakorlasa. A két jelenség emellett kritikaikat tekintve is hasonlo.

A humanbiztonsig koncepcidjanak elterjedése megalapozta a védelmi
felel6sséget, amely atalakitotta a szuverenitas értelmezését, és a szuverenitassal
ellentétes eszkozoket legitimalt. Az analogia felvazolasa utan igy arra jutottam,
hogy a kérnyezetvédelemmel kapcesolatban is kialakulhat egy hasonlé norma.
Allitisomat a  szakirodalom erre utalé pontjainak felsorakoztatasival
tamasztottam ala. Ervelésemet képezte, hogy a kornyezet védelme iranti globalis
felelésség  fokozatos  kialakuldsa  folyamatban van a  nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezmények és konferenciak (Litfin 1997, 195), valamint a
nemzetkozi jog fejlédése (Gillespie 1997) révén. A globalis felel6sség az
intergeneracids (Weiss 1992) és a strukturalis igazsagtalansag (I. M. Young 2000)
elméletek szerint is elengedhetetlenek. Felmertlt tovabba, hogy az anarchikus
nemzetkdzi rendszerben a be nem avatkozas elve megakadalyozza a hatékony
kornyezetvédelmet, igy a globalis kornyezetpolitika fejlédésével az intervencid

atértelmezésen mehet keresztil (Litfin 1997, 178).

A koérnyezetvédelem normaként vald elterjedése a szuverenitas ,,z0ldtlését”
okozza (Litfin 1997, 194-96), és 1j alapvetS sztenderdeket allit az allamok elé
(Conca 1994, 701-2). Emellett egyre tobb természeti tertilet kapcsan meril fel,

hogy globalis koézjoszagként tekintsen rd a nemzetk6zi kozdsség, ezzel

gondoskoddi feladatkért ruhdzva az allamra, amelynek teriilletén megtalalhato.




ELTE Institute of
Political and
International

Studies

Az 14j feladatkor alapjan az allamnak a kérnyezetvédelem soran figyelembe kell

vennie a nemzetkdzi k6zosség érdekeit is (Porras 1992, 251).

Ezen valtozasok azonban a fejl6dé orszagok elé kihivasokat allitanak. Az &
pozicibjuk  sériilékenyebb a nemzetkézi rendszerben, igy a jogilag
hagyomanyosan biztositott szuverenitisukhoz nagymértékben ragaszkodnak.
Emellett szintén ellentétként emlithet, hogy a fejl6d6 orszagok a
kornyezetvédelmet gyakran a fejlédéstiket hatraltato tényez6ként latjak, az ehhez
kapcsolodo korlatozasokat pedig gyakran kolonializmusként értelmezik. Ahhoz,
hogy a nemzetkézi kozosség egyuttmikodésben tudja kezelni a kozos
problémakat, a fejl6d6 orszagoknak egyenld partnernek kell érezniitk magukat a

rendszeren belil (Porras 1992).

Ugy gondolom, hogy a jelenleg fejlédés alatt 4ll6 felelGsségi rendszerek egy dj, a
problémak kezelésére alkalmas intézményi kornyezet kialakitasat teszik
szitkségessé, melyhez hozzajarulhat az éltalam felvetett keretrendszer is. A
kutatasom elméleti részének eredményeként eljutottam a kornyezeti védelem
feleléssége és a kornyezetvédelmi intervencio fogalmak definialasaig. Kornyezeti
védelem felelGssége alatt azt a jelenleg kialakulé normat értem, amely szerint az
allamnak feleléssége megvédeni a teriiletén talalhaté kornyezetet, a tébbi
allamnak pedig felel6ssége vele szolidaritast vallalni. Ha az allam nem képes, vagy
nem akarja megvédeni a természetet, a tobbi allamnak koételessége segiteni
ebben. Kornyezetvédelmi intervenciéon a felelésség gyakorlasanak azon
eszkozeit értem, amelyek hatirokon atnyuld jellegik miatt az 4allami

szuverenitassal ellentétben allnak.

Koérnyezetvédelmi intervencié alatt elsésorban nem katonai, de a szuverenitast
sért6 eszkozoket értek. Az intervencié fogalmanak alkalmazasa ennek
kovetkeztében kérdéseket vethet fel. A fogalomhasznalatot a nemzetkézi
segélyezés irodalmaval hoztam parhuzamba, melynek alapjan a segélyek
bizonyos szempontbdl intervencidként értelmezheték, mas aspektusokbol

viszont nem felelnek meg a definiciénak. Emellett elképzelhetének tartom, hogy

a szuverenitas valtozasaval és a globalis felel6sség erésodésével a késébbiekben
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elmosddik a belugyek és kozos tigyek hatara, igy a ma intervenciénak szamito

esetek a késébbiekben nem mindsiilnek beavatkozasnak.

A kornyezet és az emberek védelme kozott vont analégia mar korabban is
megjelent a tudomanyban, azonban jelentsen kiilonb6z6 megkozelitésben. A
kétezres évek politikai kontextusa mas értelmezési keretet biztositott a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kutatashoz a mai diskurzushoz képest. A
korabbi kutatasokban szik rétegtémaként, biztonsagpolitikai kontextusban
mertlt fel a jelenség, igy a kornyezetre is a fenyegetés alanyaként vagy targyaként
tekintettek. Az analégia az esetek tObbségében a koérnyezet védelmi felel6sség
elvébe val6 beillesztésére iranyult. Megkozelitésem ezzel szemben az 6kologiai
valsag hatarokon ativel6 jellegébdl indult ki, melynek megoldasi lehetSségei az
allam- és szuverenitas-centrikus keret atértelmezését vonjak maguk utan. A
védelmi felelésség példaként emlithet6 a szuverenitas és a be nem avatkozas
akadalyanak athidalasara, {gy jutottam el az analdgiahoz. Megkdzelitésem
azonban a kornyezetvédelem iranti k6zos felelésségvallalasra és a szolidaritason
alapul6 problémamegoldasra épiil, gy elhatairolédom a védelmi felel6sség
militaris jellegétdl és az allamok ko6zotti egyenlStlenségek djratermelésétdl. Julie
MacArthur kritikdja szerint a védelmi felel6sség nem tudja komplexitasaban, a
probléma gyokerét célozva kezelni a humanbiztonsagi kihivasokat, mert
ugyanabban a keretrendszerben keres megoldast, amely a problémakat okozza
(MacArthur 2008). Ha a védelmi felel6sség elvét alkalmazzuk kornyezetvédelmi
kérdések megoldasara, ez a kritika szintén fennallhat. Dolgozatom megkéozelitése
ellenben ugy gondolom, hogy a keretrendszer alapjaiban torténé valtozasokat

vezet be.

A hipotézisemet véleményem szerint az érvelés soran felsorakoztatott elméletek
alatimasztjak. A felvazolt elméleti keret gyakorlati relevanciajat egy
aktualpolitikai  esettanulmanyon keresztil —szemléltettem. Az amazonasi
erd6tizek kapesan kialakulo politikai diskurzus szamos ponton alatamasztotta a
kornyezeti védelem felel6sségének kialakulasat: bemutatta a  globalis

felel6sségtudat erésodését, a természet kozjoszagként vald értelmezésének

megjelenését, a szuverenitasba {itk6z6 eszk6zok bevonasat, illetve a
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szuverenitas-értelmezés  kornyezetvédelmi aspektusanak fejlédését. Ezen
feltérekvé normak a szereplék egy részének az esettanulmany alapjan mar
magatdl értetédének szamitanak. Bolsonaro reakcidja ezzel szemben részben
cafolja a hipotézisemet, mivel megmutatta, hogy a szuverenitas hagyomanyos
értelmezése és az abbol ered6 bizalmatlansag a kooperacidval szemben tovabbra
is aktivan jelen wvan a politikaban, ezzel megakadalyozva a globalis

egyluttmikodés magasabb szintre emelését.

Az eset vizsgalata kdzben tovabba arra jutottam, hogy nem feleltetheté meg
teljesen az altalam kornyezeti védelem felelésségének nevezett jelenségnek.
Ennek oka, hogy a kornyezeti védelem felel6sségének szolidaritasi dimenzidja
nem teljesiilt, ezaltal a szerepl6k konszenzusa, valamint Brazilia részvétele a
dontéshozatalban nem valésult meg. A hianyossag egyfel6l azt mutatja, hogy a
gyakorlati példa nem tamasztja ala elméletemet. Masrészrol viszont Bolsonaro
retorikdja — amelyben a szuverenitds megérzése mellett visszatéré elem volt a
kolonialista mentalitas és Brazilia dontéshozasban valé mell6zésének kritizalasa
— megerdsiti az allaspontomat, miszerint a szolidaritas, az egyenld részvétel és a

konszenzus sziikséges elemei a kornyezeti védelem felel6sségének.

A kornyezeti védelem felel6ssége a nemzetkozi rendszer jelenleg dominald
logikajat allitja kihivas elé. Egy ilyen mértékd valtozassal jaré normafejlédés
hosszu folyamat, amely a szerepl6k korében nem egységesen terjed. Az elv
megjelenése azonban az elméleti igazolas mellett gyakorlatban szintén
megfigyelhet6, annak ellenére is, hogy a példiban nem érvényesilt teljes
mértékben és konfliktusmentesen. A jelenség részévé valt a nemzetkdzi
diskurzusnak, igy fontosnak tartom tudomanyos, valamint politikai keretezését.
A kornyezeti védelem felel6sségének akadémiai koézegbe valé beemelése
eszkoztart nyujthat az események értelmezéséhez, valamint Gj megoldasi
alternativak kidolgozasat nyithatja meg a politika szamara. Az utébbi években a
kornyezetvédelmet egyre nagyobb figyelem Ovezte a nemzetkézi politikai
parbeszédben és a médiaban, emellett az egyéni és kollektiv felelésségvallalas

er6s6dését, valamint a globalis kornyezetvédelmi civil mozgalmak

tevékenységének novekedését is  tapasztalhattuk. Amennyiben ez a
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kornyezetvédelmi aktivitas a kdvetkez6 id6szakot is jellemezni fogja, valamint az
okologiai valsag nemzetkozi tarsadalomra mért hatdsa egyre inkabb érezhetd
lesz, ugy gondolom, hogy a nemzetkdzi k6z8sség nyitottabba valik az alternativ
megoldasi lehetéségekre, és ezzel a kornyezeti védelem felel6ssége is névekvé

jelentéségeel fog birni.
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