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Absztrakt

Jelen kutatas a francia fejlesztéspolitika hatasat vizsgalja a fligg6ségi iskola elméleti
keretrendszerét felhasznalva. A kutatdsi kérdés ennek alapjan arra vonatkozik,
hogyan jelenik meg a fiigedségi viszony Franciaorszag és Elefantcsontpart kozott
a nemzetkoézi segélyezésben 2007 és 2020 kézott. A kérdéssel kapesolatban feltett
hipotézis szerint a fiiggdségi viszony csokken a két orszag kozott, és azt egyre

inkabb egy partneri kapcsolat valtja fel.

Az elemzés a francia fejlesztéspolitika két fontos sajatossagara hivja fel a figyelmet:
a volt gyarmati teriletek, illetve a koézepes jovedelmid orszagok elsédleges
tamogatasa. Utobbi azonban ellenétben all a meghirdetett francia
fejlesztéspolitikaval, miszerint az orszag elkGtelezett a legkevésbé fejlett orszagok

tamogatasa mellett. Ennek explicit formaja, hogy 19 célorszagot jelélt meg a
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francia szakpolitika prioritasi listajan. Az adatok azonban azt tamasztottak ala,
hogy a gyakorlatban mégsem ezek, hanem a kozepes jovedelmd orszagok
szerepelnek a leginkabb tamogatott orszagok listajan, ebbe pedig Elefantcsontpart

egyarant beletartozik.

A hipotézis alatimasztasara a francia fejlesztéspolitika egy kiilonleges szegmensét,
az adossagkezeléssel kapcsolatos C2D szerzédések hatasat elemeztem. Mindezek
ismeretében a kutatas arra a kévetkeztetésre jutott, miszerint a C2D szerzédések
természetikbdl adédoan — az addssag visszatizetéséhez kotik az egyes fejlesztési
tamogatasok allokaciéjat — fenntartjdk a fiiggéségi viszonyt a két orszag
kapcsolatrendszerében. Mindemellett ugyanakkor megjelennek olyan elemek, -
mint az egyes intézmények képvisel6inek nemzeti hovatartozas szerinti jelenléte,
az egyes elefantcsontparti szervezetek bevonasa a fejlesztési programokba —
melyek a partnerség jegyeit mutatjak. Mivel azonban a nyugat-afrikai orszag
mintegy 2,9 milliard eurényi adéssagot halmozott fel Franciaorszaggal szemben,

nem meglepd, hogy a donororszag killonos figyelmet szentel Elefantcsontpartra.

A francia fejlesztéspolitika elemzése soran az elsé kett6 fejezet bemutatja a
vizsgalat elméleti keretét, valamint olyan fogalmakat tisztaz, mint a segélyfiigedség,
a kolesén és adomanyelem fogalma, valamint a bilateralis és multilateralis
segélyezés. Bzt egy torténeti Osszefoglaloval inditott fejezet koveti, majd a késébbi
bekezdésekben az OECD orszagjelentéseinek segitségével az elemzés dltalanos
képet nyujt a francia fejlesztési politikarol. Mivel a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot
kovetéen Franciaorszag meghirdette ,,gazdasagi diplomaciajanak™ erésitését, igy a
dolgozat kitekintést nyujt a kereskedelempolitikai kapcsolatokra egyarant. Ezt
koveti a hipotézis alatamasztasara szolgalé empirikus rész, Elefantcsontpart
bemutatasaval. A kutatds elsésorban angol és francia szakirodalmon alapszik,
emellett a Vilagbank, az UNDP, a francia és az elefantcsontparti kormanyzati

oldalainak adataira, valamint az OECD jelentéseire és adataira hivatkozik.

Kulcsszavak: Afrika, Elefantcsontpart, Franciaorszag, nemzetkdzi

fejlesztéspolitika, nemzetkozi segélyezés
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Bevezetés

A nemzetkOzi segélyezési politika mellett és ellen is tobb  érvet
felsorakoztathatunk. Az egyes elméletek és iskolak nagyon kilénbozEképp latjak,
hogy az egyes donororszagok miért, kinek, és hogyan adnak kilonféle

tamogatasokat.

A XXI. szazadban felmertld, és sokak altal vizsgalt kérdés, hogy a volt gyarmati és
gyarmattartd orszagok kozotti kapcesolatrendszerben milyen szerepet tolt be a
segélyezési politika. Az ezzel kapcsolatos kulcsfogalom a neokolonializmus, vagyis
hogy a gyarmati orszagokat fuggetlenedésiik utan kozvetett médon, tovabbra is

kivilrél iranyitjak, és figgésben tartjdk (Nkrumah, 1965, p. 1).

Francois Gaulme szerint a francia-afrikai kapcsolatrendszer a posztkolonialis
id6szakban harom pilléren alapszik: a katonai jelenléten, a Nyugat-afrikai
Valutak6zosségi Frank (FCFA) zonakon, és a fejlesztési segélyeken (Gaulme,
2019, p. 9). A kutatasomat e harom pillér koziil a fejlesztési segélyekre szlkitettem
le els6ként. Ennek értelmében a kutatdsi kérdésem arra vonatkozik, miszerint
hogyan jelenik meg a fiigedségi viszony Franciaorszag és Elefantcsontpart kozott
a nemzetkozi segélyezésben 2007 és 2020 kozott. A kutatasi kérdésbol adédoan a
dolgozat elméleti keretét a fiigg6ségi iskola, és a segélyfiigedség fogalma adja. A
kutatasi kérdés alapjan a kovetkezé hipotézist allitottam fel az elemzés
megkezdésekor: a vizsgalt idGszakban a partneri kapcsolatok erésédnek a két
orszag kozott, ezaltal a korabbi fligedségi viszony intenzitasa fokozatosan csékken

a volt gyarmat és gyarmattart6 kozott.

A kutatas soran részletesen elemeztem az OECD altal 6tévente kozzétett
orszagjelentéseket. Ezek alapjan két fontos megallapitast tehetiink a francia
segélyezési politikaval kapcsolatban. A tamogatott recipiensorszagok csoportjanak
meghatarozasaban jelent6s szerepet jatszik egyrészt a gyarmati mult, masrészt
pedig az, hogy az adott orszag a kozepes jovedelmd orszagok csoportjaba
tartozzon. E két kritériumnak FElefantcsontpart teljes mértékben megfelel, aki

2011 ota az alsé kozépjovedelmid orszagok csoportjanak tagja. Franciaorszag

ugyanakkor elkGtelezett a legszegényebb orszagok tamogatasa mellett, ezért is tett
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kozzé egy 19 orszagbol allo prioritast listat. Mivel azonban a felsorolas ellenére
Franciaorszag a kézépjovedelmi orszagokat tamogatja, a legszegényebb orszagok
nem szerepelnek a Franciaorszag altal 10 legjobban tamogatott recipiensorszag

kozott.

Az ODA-ként (hivatalos fejlesztési tamogatas) elszamoltathatd tamogatasok
soraba beilleszthet6 az adomany, a koncesszionalis hitelek, illetve az
adossageltorlés. Az OECD jelentéseiben évrél évre az adomanyelem aranyanak
novelésére hivja fel Franciaorszag figyelmét. Az adéssagkezelés és az adomany egy
sajatos fuzidjaként alakitotta ki Franciaorszag az tgynevezett C2D szerzédéseket
(Contrat de Désendettement et de Développement), melyek lényege, hogy
amennyiben a fennmarad6 adéssagallomany egy bizonyos részét visszafizeti a
recipiensorszag Franciaorszag szamara, gy a donor adomany forméjaban
ugyanazt az Osszeget visszautalja a recipiens szamara, amibdl aztan egy konkrét
fejlesztés megvalosithaté (AFD, 2021). A C2D szerz6déseknek egyértelmten van
egy kettSs természete: egyrészt fejlesztési tamogatast biztosit az eladésodott
recipiensorszagoknak, masrészt azonban a forrasallokaciot egyértelmiien az
adossagok visszafizetéséhez koti a francia allam. Ez a folyamat pedig 6nmagaban

egy fligg6séget allit fel a donororszag és a recipiensorszag kozott.

Hipotézisem  alatamasztasaira e  szerzOdéseket — vizsgaltam  els6sorban
Elefantcsontpart vonatkozasaban, akinek mintegy 2,9 milliard eurényi adéssagot
kell megtéritenie Franciaorszag szamara a szerz6dések keretében (République de
Cote d'Ivoire, 2014). Els6ésorban azt vizsgaltam, melyek azok a szakpolitikak,
melyeket a francia allam tamogat, valamint kitértem arra, milyen k6zos platformon
tudnak egyeztetni a francia és az elefantcsontparti szakérték. Az elemzés soran
azonban arra a kovetkeztetésre jutottam, miszerint ugyan vannak partnerségre
utal6 vonasok a francia fejlesztéspolitika e vizsgalt szegmensében, annak
alaptermészetéb6l adéddan a fliggbség tovabbra is jelen van a két orszag
kapcsolatrendszerében. Ennek értelmében a hipotézist nem sikertlt a kutatasnak
alatimasztania. Mindennek ismeretében a kévetkezd tézist lehet megfogalmazni:

A francia fejlesztéspolitika C2D szegmense tovabbra is fenntartja a fliggdséget

Franciaorszag és Elefantcsontpart kozott.
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Az elemzés négy £6 fejezetbdl all. Az elsé rész tisztazza, mit is jelent a nemzetkozi
segélyezés, valamint szakirodalmi attekintésként bemutatja a fligg&ségi iskola f6bb
elemeit, illetve olyan tovabbi fogalmakat tisztaz, mint a segélyfiigedség, a koleson
¢s adomany, valamint a multilateralis és bilateralis segélyezés. A masodik fejezet
egy rovid torténeti attekintéssel koveti véglg a gyarmati mult és a Romai
Szerz6dések paragrafusai kozotti Osszefuggéseket. A fejezet tovabbi bekezdései az
OECD o6tévente kiadott orszagjelentései kozil az utolsé haromra (2008, 2013,
2018) tamaszkodva bemutatja a francia segélyezési politika f6bb vonasait, az ODA
aranyanak valtozasat, a célorszagokat, az atlathatésag kérdését, a francia
intézményrendszert, a kélcson és adomanyelem eloszlasat, valamint a multilateralis
¢és bilateralis csatorndkon t6rténé forrasallokaciot. A harmadik fejezet elséként
kitér Elefantcsontpart fejlettségi szintjének bemutatasara a Vilagbank és az ENSZ
adatai alapjan, a szomszédos tertiletekkel 6sszehasonlitva, illetve kitekintést nyujt a
kereskedelmi kapcsolatok egyes jellemvonasaira. Ezt kovetéen a negyedik
fejezetben részletes bemutatasra keril, milyen hatassal van a két eddig megkotott
C2D  szerz6dés Elefantcsontpartra. Az elemzés utolsd, lezard szakasza
Osszefoglalja a kutatas f6bb pontjait, valamint a kutatasi kérdés és a hipotézis

fényében megfogalmazza a kutatas £6 allitasat.

1. Szakirodalmi attekintés és fogalommagyarazat

A kutatds keretrendszerét elsGsorban a fliggdségi iskola, és a segélyfigglség
fogalma adja. Emellett azonban gy gondolom, érdemes szot ejteni a nemzetkdozi
kapcsolatok egyes iskolainak kilfoldi segélyezéssel kapcsolatos elképzeléseirdl
egyarant, hogy latni lehessen, milyen széles skalan mozog az a kérdés, hogy az
egyes donororszagok miért, kinek, és hogyan adnak kiilonféle tamogatasokat.
Ennek értelmében e fejezet els6ként részletezi, mit is értink nemzetkozi
segélyezés alatt, majd bemutatja a fligg6ségi és a konstruktivista iskola f6bb
képviseldit és elméleteik legfontosabb pontjait. Ezt kévetéen kitérek a bilateralis

és multilateralis segélyezésre; a kolcson és az adomanyelemek eloszlasardl szolo

vitara; a segélyfiiggbségre, valamint a kereskedelem és a segélyezés kapcsolatara.
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1.1. Nemzetko6zi segélyezés

Carol Lancester nagyszabasi munkajaban foglalkozott a kulfoldi segélyezéssel
2008-ban megjelent kényvében. Munkajaban elsGsorban megprébalja definialni
mit is lehet kulfoldi segélynek tekinteni, valamint az vizsgalja, milyen célok

vezérelhetik a donororszagokat a segélyezés politikajaban.

A szerz6 szamara a kulfoldi segélyezés nem egy kilonallé szakpolitika, csupan egy
eszkozrendszer. A Carol Lancester altal hasznalt fogalom szerint kulfoldi
segélynek mindsil minden olyan dllami forras Onkéntes transzfere, ami egyik
kormanytol egy masik fiiggetlen kormany; egy nem kormanyzati szervezet; vagy
nemzetkOzi  szervezet irdnyaba Osszpontosul, és legaldbb 25 szazalékos
adomanyelemet tartalmaz. Egyik fontos célja az emberek jolétének fejlesztése a
recipiens orszagokban. A szerzé kulfoldi segély definicidjaba beletartozik az
ugynevezett ,hivatalos tamogatas” is (,,official assistance”), ami tartalmaz olyan
piacnal kedvezébb feltételd (koncesszionalis) hiteleket, ami a gazdasigi és
tarsadalmi fejlédést iranyozza el6 nem csupan az alacsony jévedelmd, de

magasabb jovedelmi orszagok szamara egyarant (Lancester, 2007, pp. 9-10).

Az OECD DAC idltal megfogalmazott definici6é néhany elemében eltér.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez a definici6 a DAC 30 tagallama altal
megfogalmazott definiciét jelenti. Elséként fontos tisztazni, mivel is foglalkozik
pontosan a DAC, vagyis a Development Assistance Committee, az OECD
fejlesztési és tamogatasi bizottsaga, melyet 1960-ban hoztak Iétre. Jelenleg 30 tagja
van, akiket a vilag legnagyobb segélyez6iként, és donororszagaiként tartanak
szamon. A bizottsag f6 feladatai kozé tartozik, a fejlesztési egytttmikodési
politika el6mozditasa, a tartos gazdasagi novekedés, szegénységesokkentés, és az
életszinvonal javitasa annak érdekében, hogy a recipiensorszagok a késébbiekben
ne fuggjenek a segélyekt6l (OECD, 2021). Eszerint a fejlesztési tamogatast
hivatalos szervek, allamok és kormanyok adhatjak, és koncesszionalis jellegliek. Az
adomany minimalis kiiszobértéke aszerint valtozik, hogy az egyes recipiens

orszagokat melyik orszagcsoportba soroljak be. Nem mindsil ODA-nak katonai

segély és a terrorista-ellenes akciok tamogatasa; a békefenntartas; illetve azok a
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tamogatasok, melyek els6dleges kereskedelmi célkitizéssel jelennek meg (OECD,
2020).

Az OECD DAC korabban azt tekintette hivatalos fejlesztési tamogatasnak, ami
legalabb 25 szazalékos adomanyelemmel rendelkezett. Napjainkra azonban ezt a
moédszert az  OECD  atalakitotta. Els6ként fontos kiemelni, hogy a
recipiensorszagokat az intézmény négy csoportba osztja GNI/ 6 alapjan. A négy
csoport a kovetkezS: legkevésbé fejlett orszagok, tovabbi alacsony jovedelmi
orszagok, als6 kozepes jovedelmd, illetve felsé kozepes jovedelml orszagok
(OECD, 2019). Az adomanyelemet azalapjan hatarozza meg az intézmény, hogy
az adott recipiens melyik csoportba sorolhaté. Minél alacsonyabb a GNI/f6
aranya az adott orszagban, annal magasabb az adomanyelem aranya. Ezek alapjan
45 szazaléknak kell lennie az adomanyelemnek a legkevésbé fejlett és a tovabbi
alacsony jovedelmi orszagok esetében, 15 szazalék az alacsony kézépjovedelmd
orszagok esetében, és 10 szazalék a felsé kozépjovedelml orszagok kategoridja

szimira (OECD, 2020).

Carol Lancester négy nagy célkitzési témakort sorol fel, amin belil megval6sulhat
a kalfoldi segélyezés. Az elsé ilyen a diplomacia. A bilaterdlis tamogatas ebben az
esetben elsGsorban azt fejezi ki, hogy a két orszag kézott j6 kapcesolat all fenn, és
sikeresek a kilonb6z6 témakban folytatott targyalasok vagy az elndki vizitek. A
francia timogatas, ahogy arrdl a késébbi fejezetek beszamolnak, egyik célja, hogy a
francia befolyasi 6vezetet fenntartsa. A masodik témakér a fejlesztés, ehhez lehet
kotni az OECD DAC tevékenységét is els6sorban. Ebben az esetben elsédleges
cél a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, valamint a szegénység csokkentése. A
humanitarius segitségnyujtasi témakor a legkevésbé vitatott célkitGzést jelenti,
hiszen kevéssé lehet azt megkérdGjelezni, hogy a tarsadalmi, vagy természeti
katasztrofat kovetéen az arra raszoruld orszagokat megsegitik. A kereskedelmi
célok esetében mar felmeriilhetnek vitas pontok. Egyrészrdl olyan vadak érhetik a
donororszagot, miszerint csupan exportjait kivanja névelni, illetve az orszaga
szamara szilkséges nyersanyagok importjat kivanja biztositani. A nyersanyag-

import biztositasa példaul ugyis végbe mehet, hogy az adott nyersanyaglel6-helyet,

vagy épp banyat tamogatja a donororszag (Lancester, 2007, pp. 13-15).
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A kulturdlis vonatkozas a kulfoldi segély esetében kulcsfontossagi a volt
gyarmattartd orszagok szamara. Erre kivalé példa Franciaorszag, hiszen azon volt
gyarmati teriiletein, melyek ma frankofén orszagok, fontosnak tekintik az oktatas
fejlesztését és a francia nyelv muvelését. A kulturalis vonatkozas Frangois
Hollande koztarsasagi elnok szamara példaul prioritast élvezett. Ez jol latszik az
elnéksége alatt hatalyba 1épett 2014-es fejlesztési tamogatasokrol sz6l6 térvényben
egyarant. Emellett Emmanuel Macron koztarsasagi elnoki ciklusa alatt az oktatast,

mint a segélyezés egyik 6 teriletét jel6lték meg (SEEK Development, 2018).

Carol Lancester a fenti célok mellett 4 tovabbi szandékot jeldl meg a segélyezéssel
kapcsolatban, melyek elsésorban az 1990-es években terjedtek el. Az elsé ilyen a
gazdasagi tarsadalmi atmenet elGsegitése a Szovjetunié Gsszeomlasat kovetben a
volt szocialista orszagokban. A masodik a demokricia tamogatasa elsésorban az
afrikai, az 4zsiai és a latin-amerikai orszagokban, ami elsésorban a politikai
rendszerben torténé valtassal és intézményi reformokkal jar egyutt. Harmadik
elemként a szerz6 a globalis problémak legy6zésével kapcsolatos célokat emeli ki,
els6sorban pedig a kérnyezetvédelem és a klimavaltozas kerdl itt a kézéppontba;
valamint a kutatas és fejlesztés; illetve az olyan betegségek elleni harc, mint a HIV,
a malaria vagy a tuberkulézis. Utolsé pontként pedig a valsaghelyzetbdl kikertil6
orszagok tamogatasat lehet kiemelni, elsésorban a katonak reintegracidja, vagy
éppen a politikai intézmények Gjjaépitése szempontjabodl (Lancester, 2007, pp. 15-
16).

1.2. Fuggdbségi iskola

A marxistak, és a hozzajuk kothetd fiiggbségi és posztmodern elméletek szerint a
nemzetkozi segély a donororszagok szamara egy eszkoz, amivel iranyithatjak, és
kizsakmanyolhatjak a fejl6dé orszagokat. Az iskolahoz tartozok altalanossagban
ugy gondoljak, azzal, hogy arukat és szolgaltatasokat exportalnak a donororszagok
a recipiensek felé (pl: Bouygues), azzal biztositjak, hogy azok els6édleges

eréforrasokkal és nyersanyagokkal latjak majd el a fejlett orszagokat (pl.: uranium)

(Lancester, 2007, p. 3). Jelen dolgozat a fiiggdségi iskola elméleti keretén belil
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vizsgalja Franciaorszag, mint centrum ¢és ezaltal donororszag; valamint

Elefantcsontpart, mint periféria és recipiens orszag kapcsolatat.

William  Zartman szerint a harmadik vilag fejlédésbeli  problémainak
értelmezésében nagy segitséget nyujthatnak a fiigedségi elméletek (Zartman, 1976,
p. 325). Mar a bekezdés elején fontosnak tartom tisztazni, hogy nem beszélhettink
tisztan egyféle fligglségl elméletrdl, sokkal inkabb fuggdségi elméletekrdl. A
kilonbo6z6 szerzék tobbféle modon lattdk, miben all egy orszag fiiggdsége. Az
elmélet feldolgozasa alatt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a volt gyarmati
orszagok és a volt gyarmattartok kozotti kapesolat csupan egy szegmensét adja a
fiigebségi iskolanak. Eszerint egy orszag fejletlenségét nem belpolitikai, hanem
kulpolitikai tényez6k adjak, mint példaul egy masik orszag, vagy egy nemzetkozi

nagyvallalat (Namkoong, 1999, p. 124).

Az altalam feldolgozott szakirodalom a figgdségi iskola szerz6it harom
kulonb6z6  kategoridkba  sorolja:  az  ECLA  iskola képvisel6i (Economic
Commission for latin America); a mérsékeltek; illetve a radikalisok (Namkoong,

1999, p. 127):

Az BECLA iskola alapja ahhoz vezethetd vissza, hogy a latin-amerikai orszagok
els6sorban nyersanyag és mezdgazdasagi terményeik exportjatdl fuggtek. Ezt az
exportorientalt gazdasiagot azonban az 1929-33-as nagy gazdasagi vildgvalsag
megakasztotta, ezt kovetben pedig egyre inkdbb egy befelé iranyuld fejlesztési
stratégiat alakitottak ki. Ezt a gazdasagpolitikat timogatta az ENSZ éltal 1948-ban
létrehozott ECLLA? iskola, és benne tobb kozgazdasz, mint Osvaldo Sunkel, Celso

Furtado vagy Raul Prebisch (Namkoong, 1999, p. 129).

Osvaldo Sunkel a flugg6séget a ,,fliggd allamkapitalizmusban™ (Sunkel, 1972, p.
530), illetve a multinacionalis vallalatok egyre névekvé szerepében latta: a nemzeti
eréforrasok és tulajdonjogok egyre nagyobb része kilfoldi kezekbe kertil, és ezt a

korményzatok ahelyett, hogy megakadalyoznék, inkibb elsegitik. Osszességében

2A bizottsdg a mai napig az ENSZ regionalis bizottsagainak részét képezi, ma azonban mar Latin-
Amerika mellett a karibi-térség tigyeivel is foglalkozik az intézmény. Jelenlegi elndke Alicia Barcena
Ibarra. (United Nations Secretary-General, 2021)
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szamara a cél a minél nagyobb autonémia elérése annak érdekében, hogy a
fejlédést figgdség és perifériara keriilés nélkil lehessen elérni. Szerinte ez tgy
lehetséges, ha a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok aszimmetriajat reformok ala

vetjitk (Sunkel, 1972, pp. 529-531).

Celso Furtado szerint az elmaradottsig nem alapfeltétele annak, hogy egy allam
aztan a modern kapitalista gazdasagi rendszerbe integralédjon. A fejletlenség
abbdl ered, hogy a modern kapitalista vallalatok tulajdonképpen behatoltak az
elmaradott allamok altal kialakitott régimodi struktaraba. Furtado kutatdsa soran
arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a periféria orszagaiban kialakult
kapitalizmusban egy szik kisebbség a modern kapitalista orszagok fogyasztasi

szokasathoz igazitja sajatjat (Namkoong, 1999, pp. 132-133).

Raul Prebisch-t a fiigg6ségi elmélet egyik alapitd atyjaként is szokds megnevezni
(Kabonga, 2016, p. 30). A koézgazdasz a vilagot két részre osztotta: centrumra és
perifériara. Fuggbségen a szerzé azt értette, hogy a periféria orszagait a
centrumban hozott déntéseknek vetik ala, nem csupan gazdasagi, de belpolitikai
¢és kulpolitikai kérdésekben egyarant. Ezt a fuggdséget azzal lehet csokkenteni, ha
az adott fejlédé orszag az importhelyettesité iparositasi politikat veszi alapul.
Emellett a periférian mozgd orszagok kozotti gazdasagi integracié 6sztonzésével

novelhetd a piac és a termelékenység (Prebisch, 1981, p. 144).

Amennyiben e harom szerz6t 0sszevetjik, azt latjuk, hogy a fligg6ség feloldasat a
nemzeti autonémia novelésében lattak, ami az importhelyettesit6 iparpolitikdval
valosithaté meg elsésorban (Namkoong, 1999, p. 133). Ahogyan azonban az az
1980-as évek latin-amerikai orszagainak valsagabdl kiderilt, ez a fajta politika

végs6soron nem segitette el6 ezen orszagok fejlédését.

A kutatas relevanciajahoz a radikalis iskola szerzéi allnak a legkozelebb, igy a
kovetkezé bekezdések az 6 munkassagukrol szamolnak be részletesen. Az iskola
egyes kutatdi szerint az egyes orszagok fejletlensége nem belpolitikai, hanem
kilpolitikai okokra vezethet6k vissza, konkrétan arra, hogy ezen orszagok mas

orszagoktol, nagyvallalatoktol figgenek. A radikalis szarny képviseléi kozul

érdemes kiemelni Theotonio Dos Santost, vagy Samir Amint.
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Theotonio Dos Santos a fiiggGséget egy olyan helyzetként irta le, ami a periféria
orszagainak kizsakmanyolasahoz vezet. A fuggdség szerinte a nemzetkozi
munkamegosztason alapul, ahol a periféria orszagai nyersanyagokkal latjak el a
centrum orszagokat, melyek ipara ezaltal felvirdgzik, mig mas orszagok iparanak
fejlédését lekorlatozzak. Dos Santos haromféle fliggbséget kilonit el: gyarmati;
pénzigyi-ipari és 0 tipusu figgbség, amit & technoldgiai-ipari fliggdségként
értelmez. Dos Santos szerint a periféria orszagok fejletlensége nem azért alakult ki,
mert nem integralédtak a kapitalista gazdasagi vilagrendbe, hanem pont azért,

mert bekapcsolédtak abba (Santos, 1970, pp. 231-235).

A kapitalista vilagrendbe valé6 bekapcsolodashoz  kétheté  Samir  Amin
lekapcsolddas fogalma. Amin szerint a periféria orszagok egyetlen lehetGsége a
fejlédésre, hogy a kapitalista vilagrendrdl lekapcesolédnak és sajat technologiat
fejlesztenek ki, valamint megszilarditjdk az importhelyettesité iparagakat. Amin
ugyanakkor nem allitja, hogy a periféria orszagoknak Onellatoknak kell lennie,
csupan racionalizalni kell kapcsolataikat. Ezzel elérheté, hogy olyan iparagak
alakulhassanak ki a periféria orszagaiban, mint a centrum-orszagokban, ami a

fejlédés elengedhetetlen motivumaként jelenik meg (Amin, 1987, pp. 435-430).

Michael P. Todaro és Stephen C. Smith szerzéparos szerint az 1970-es évektdl a
nemzetkézi figgdségi modellek egyre inkdbb elterjedtek. Ez kdszonhets lehet
annak, hogy szamos volt gyarmati sorban 1év6 orszag ekkorra fliggetlenedett
(1960-at példaul ,,Afrika évének” is nevezik a fiiggetlenedések miatt (Taylor, 2019,
p. 1064)). E modellek szerint a fejl6d6 orszagok egy nemzetkézi intézményi,
politikai és gazdasagi szoritasban vannak, és a gazdag, centrum orszagok
dominalnak felettiik. A két szerzé szerint e modellen belil elkilonithetjik a
neokolonialista fligg6ségi modellt, a ,hamis paradigma” modellt és a dualista
fejlodési tézist. E harom kozil a legelsé illesztheté be leginkabb a kutatas elméleti
keretébe, igy a kovetkezé bekezdésekben a neokolonialista fligg6ségi modellrol

esik sz6 részletesen (Todaro & Smith, 2012, pp. 122-125).

Els6ként azonban azt érdemes tisztazni, mit értink neokolonializmus alatt.

Kwame Nkrumah ghanai politikus a kovetkez6képp fogalmazta meg, mit jelent
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szamara a fogalom: ,,Egy orszag lehet, hogy elméletben fiiggetlenedett volt
gyarmattartojatol, és a kilsé szuverenitas minden jegyét magaénak tudhatja,
ugyanakkor gazdasagi és politikai rendszerét még mindig kivilrSl iranyitjak”
(Nkrumah, 1965, p. 1). David A. Baldwin a beavatkozas egy XX. szazadi
megfogalmazasaként tekint a neokolonializmusra. Azt vizsgilta, milyen
befolyasolé erével bir a nemzetkézi segélyezés, és hogy egy szuverén orszag
tigyeibe valé beavatkozasnak mingsil-e. Ugy véli, a nemzetkézi segélyt a
legjobban tugy lehet leirni, mint egy befolyassal biré beavatkozas. Véleménye
szerint félrevezeté egy XIX. szazadi, akkori katonai értelemben hasznalt
,beavatkozast” a XX. szizadi értelemben vizsgilni. Eppen ezért kezdték el
hasznalni a neokolonializmus és a gazdasagi imperializmus fogalmait (Baldwin,

1969, pp. 425-426).

Visszatérve a neokolonialista fiigg6ségi modellhez, a Todaro-Smith szerzéparos
ezt a fajta fliggSséget a neo-marxista gondolatmenetbe illeszti be. A modell a
fejletlenség fennallasat a vilag egyenl6tlen gazdasagi rendszerének evolucidjaként
értelmezi. Bz az egyenl6tlen eréviszony a periféria orszagai szamara nehézzé,
szinte lehetetlenné teszi a teljes 6nallova valast és fiiggetlenedést (Todaro &
Smith, 2012, p. 122). Ebben az értelemben a Samir Amin altal megfogalmazott
lekapcsolédas nem megvalosithaté a rendszerben. Mire érdemes tehat figyelnie a
fejl6dé orszagoknak? Todaro és Smith szerint a legjobb ut a fejl6dé orszagok
szamara, ha minél inkabb 6nellatd, és befelé iranyul6 fejlesztéspolitikat dolgoznak
ki, valamint els6sorban mas fejl6d6 orszagokkal folytatnak kulkereskedelmet. Ez
azonban stagnalast idézhet el6 az egyes orszagok gazdasagaban, mint ahogy az

Kina, vagy India esetén volt tapasztalhaté (Todaro & Smith, 2012, p. 1206).

Amiben a neokolonialista modell Gjat hoz az elméletbe, hogy a fejl6d6 orszagok
szik elit rétegei (magas jovedelemmel rendelkezSk, politikusok stb.) hogyan
viszonyulnak a centrumhoz. Ezek az ugynevezett tigynoki csoportok (comprador
groups) egyuttmikodhetnek a centrum orszagok nagyvallalataival, segélyezési

tgynokségeivel, vagy akar nemzetkozi szervezetekkel egyarant. Az elitcsoportok

ilyenfajta beavatkozasai sokesetben ellehetetlenitik az orszagos szintd reformok
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bevezetését és végrehajtasat, ami a tarsadalom szélesebb rétegek életminéségének

javulasahoz vezetnének (Todaro & Smith, 2012, pp. 122-123).

A fuggdségl elméletek azon aspektusai, melyek egyes orszagok fejletlenségét egy
kilsé tényez6hoz — nevezetesen egy allamhoz, vagy egy multinacionalis céghez —
kotik, a vilagot egy kapitalista gazdasagi viszonyrendszerként értelmezik. Eszerint
a magas jOvedelmt és magas életszinvonald orszagok a centrumban, mig az
alacsonyabb jovedelmt és életszinvonald orszagok a periférian helyezkednek el.
Ezek alapjan a kutatasomban megjeldlt Franciaorszag, mint centrumorszag; Afrika
¢és Elefantcsontpart pedig mint periféria jelenik meg. A Vilagbank adatai alapjan
azonban érzékelhetS egy valtozas, miszerint 2007-ben még alacsony jovedelmd
orszagnak mingsult Elefantcsontpart, addig 2011-ben mar az alacsonyabb kézepes
jovedelmi orszagok csoportjaba soroltak, és napjainkban is ebbe a kategoridba

tartozik (The World Bank, 2021).

1.3. Konstruktivista iskola

A fiigebségi iskola ellenpontjaként értékelhetd a konstruktivista iskola allaspontja a
fejlesztési segélyeket illetéen. A konstruktivista iskola képvisel6i szerint a gazdag
orszagoknak, mivel lehet6ségitk van ra, segiteni kell a szegényebb orszagokat,
hogy allampolgaraik életszinvonalat névelni tudjak. A donororszagokat ebben az
értelemben tehat elsGsorban egyfajta 6nzetlen és altruista jelz6kkel lehet illetni,
akik a recipiensorszag sziikségletei alapjan osztjdk ki tamogatasaikat. A
konstruktivistak egyik kiemelked6 szerzéje kozé tartozik David Halloran
Lumsdaine. Szerinte a nemzetkozi segély alapjat nem a donororszagok politikai és
gazdasagi érdekei vezérlik, hanem a humanitarius j6 szandékuk, amivel a
szegénységet kivanjak csokkenteni, illetve a békét és a jolétet kivanjak

elémozditani (Lumsdaine, 1993, p. 3).

David Halloran Lumsdaine a kilfoldi segélyezést moralis szempontbdl vizsgalta.
Moral Vision in International Politics: The Foreign aid regime 1949-1989 (1993)

cimd mivében részletesen kitér arra, hogyan valt azza a kilféldi segély azza ami;

valamint arra, hogyan tekintenek erre a nemzetkézi kapcsolatok egyes iskolai.
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Allitasai teljesen ellentétesek a fligeGségi iskola és a viligrendszer elmélet
képvisel6inek elméleteivel. Lumsdaine harom f6 allitast tesz a kilfoldi segéllyel
kapcsolatban. Egyrészt a kilfoldi segély nem a donororszagok szamara fontos
gazdasagi és politikai recipiensorszagok felé iranyul elsésorban, hanem azokba az
orszagokba, akiknek a leginkabb sztukségiik van rd. Masrészt a segélyek nem a
donororszagok befolyasat igyekeznek maximalizalni a gazdasagi fejlédésben.
Harmadrészt pedig a segély nem azok felé a recipiensorszagok felé iranyul, melyek
szoros gazdasagi kapcsolatban allnak egy-egy fejlett orszaggal, sokkal erésebb
korrelacié van a segélyezés és a szegénységcesOkkentés melletti elkStelez6dés

kézétt (Lumsdaine, 1993, pp. 30-32).

Jelen kutatas mindezen fogalmak, térténeti és elméleti keret figyelembevételével
arra keresi a valaszt, hogy 2007 6ta az egyes francia kormanyok hogyan igyekeznek
csOkkenteni a fiigg6séget korabbi gyarmati orszagaikkal. Elemzésem részletesen
foglalkozik Elefantcsontpart és Franciaorszag kapcsolatrendszerével, bemutatva a
C2D szerz6déseket, az OECD orszagjelentéseit, a Vilagbank és az ENSZ adatait,
valamint az elefintcsontparti és a francia kormany weboldalainak informacioit

egyarant.

1.4. Bilateralis és multilateralis forrasallokacio

Ebben a bekezdésben ismertetem a bilaterdlis (kétoldald) ¢és multilateralis
(t6bboldalt) forrasallokaciot. A téma szempontjabdl ez azért fontos, mivel
szakmal vita targyat képezi, hogy a bilateralis segélyezés nagyobb fiiggdséget
eredményez-e a donor-recipiens viszonylatban, vagy sem. Jelen dolgozat iréjanak
allaspontja szerint a multilateralis moédon torténd forrasallokacié csokkenti a
fugedséget, és visszaszoritja a neokolonialista vad megjelenését, hiszen a
multilateralis intézmények gyengitik a donororszag és a recipiensorszag kozotti
kétoldalt kapcsolatokat. Ennek értelmében a dolgozat ezen része a témaban jartas

szakért6k allaspontjait mutatja be.

Helen Milner szerint a multilateralis csatornakon keresztil a donororszagok

kevésbé tudnak politikai befolyassal lenni a recipiensorszagokra. Emellett
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pozitivumként emeli ki, hogy a multilateralis csatornakon keresztiik folyositott
tamogatasokat hatékonyabban hasznaljak fel a recipiensorszagok. Fé érve
azonban, hogy a multilateralis segélyezés azért terjedt el az utébbi id&szakban,
mert ez egyfajta bizalomnd&vel6 hatassal bir a donororszagok adoéfizetsi szamara.
Ez azt jelenti, hogy a donororszagok allampolgarai szerint a bilateralis segélyek
sokkal inkabb érdekvezéreltek, és nem az Onzetlen j6 szandék vezeti a donorokat.
Ezt a bizalomhianyt ellensilyozza a multilateralis tamogatas, ami Helen Milner
szerint valéban a recipiensorszag javat, és moralis érdekeket szolgal (Milner, 2000,

pp. 138-139).

Raechelle Mascarenhas és Todd Sandler szerint a kétoldaltan folyésitott kilféldi
segélyezés nagyobb ellenbrzést biztosit a donororszag szamara a recipiensorszag
intézkedései felett (Mascarenhas & Sandler, 2006, p. 338). Nem szabad
ugyanakkor elfelejteni, hogy a multilateralis segélyezés esetében néhany regionalis
fejlesztési bank példaul figyelembe veszi és nagyobb eséllyel ad tamogatast olyan
fejléd6 allamnak, ami korabban egy tagorszag gyarmati teriilete kézé tartozott
(Neumayer, 2003, p. 111). Ha ezt a felvetést vessziik kiindulasi pontnak, akkor a
multilateralis  fejlesztési intézmények nem csokkentik a volt gyarmati ¢és
gyarmattartd orszagok kozotti kétoldali kapcsolat erésségét, hanem tovabbra is

fenntartjak azt.

1.5. Kélcson versus adomany

A témaval kapcsolatban napjaink egyik f6 vitatémaja, hogy a fejlesztési
segélyezésben a kolcsonnek, vagy az adomanyelemnek kell meghatarozébbnak
lennie. Bz a kérdés nem csupan a szakértGket, de a politikai vezetSket is
foglalkoztatta és foglalkoztatja. George W. Bush az Amerikai Egyestlt Allamok
egykori elnoke 2001-ben a Meltzer Bizottsagban meghozott javaslatok alapjan arra
tett ajanlast, miszerint a Vilagbank, és mas nemzetkozi fejlesztéssel foglalkozo
intézmények jovobeli hitelezésének akar felét is valtsa fel az adomanyelem. Ez a

felvetés azonban heves vitat valtott ki az Amerikai Egyestlt Allamok, és az

eurépai donororszagok kozott, mivel Eurépa nem tamogatta az adomanyelemek

novelését (Cordella & Ulku, 2007, pp. 139-140). A kovetkezé bekezdésekben
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bemutatom, hogy az egyes szakértSk hol helyezkednek el a kéleson vagy adomany

vitaban.

Jetemy Bulow és Kenneth Rogoff radikalis véleményt fogalmozott meg. A
szerzéparos szerint a kolesont egész egyszerden arra hasznaljak fel a
donororszagok, hogy maximalizalni tudjidk befolyasukat a recipiensorszagban
(Bulow & Rogoft, 2005, p. 394). Ezzel 6sszekapcsolhat6 az OECD szakért6i altal
készitett Osszefoglald, miszerint a fejlesztési segélyek kolcséneleme olyan
adossagba sodorta a recipiensorszagokat, ami mar nem fenntarthaté (Cohen, et al.,
2007, p. 3). Mindezek alapjan nem meglepd, hogy az OECD Franciaorszaggal
kapcsolatban is tett orszagjelentése arra sarkallta a donororszagot, hogy névelje az

adomanyelemet az ODA-n beldl.

A kérdést ellentétesen latta ezzel szemben David A. Baldwin és Matthew
Odedokun. Baldwin - aki munkéjaban els6sorban az orszagok beavatkozasardl és
a befolyas megteremtésérdl irt - Ggy vélte, annak érdekében, hogy a segélyt ado
orszagok befolyasat minimalizaljak, az adomanyt fel kell valtani a kélesénnel.
Ervelése szerint ugyanis a segélyezés egy erdsen politikailag vezérelt tevékenység.
Azzal, hogy az orszagok attérnek a kolesénokre az adomanyokkal szemben, a
segélyezés egy ,,uzletibb” tevékenység szinében fog feltlnni, igy szigorian egy
politikatél mentes, gazdasagi tevékenységgé valik (Baldwin, 1969, p. 434).
Matthew Odedokun (2004) empirikus kutatasa pedig arra vildgitott rd, hogy a
Meltzer Bizottsag altal kidolgozott javaslat nem feltétlentl hatékony, hiszen azzal,
hogy a kolecsonok aranya nem csokken a fejlesztési tamogatasokban, azzal a
recipiensorszag pénzigyi fegyelme erésodik és hozzajarul a  hatékony

intézményrendszer kialakitasahoz (Odedokun, 2004, p. 250).

Tomohisa Hattori a kulfoldi segély jelentéstartamanak ujrafogalmazasaval
foglalkozott. Kézponti kérdése a korabbi elemzékkel szemben nem arra iranyult,
hogy milyen hatast valt ki a kiilfoldi segély, hanem arra, hogy mi is maga a kilféldi

segély. Kutatasom szempontjabdl ez azért relevans, mert Hattori részletesen

foglalkozik az adomany (grants) és a kolcson (loans) fogalmaval (Hattori, 2001, p.
634).
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Arra a kérdésre, hogy mi a kilféldi segély, Hattori a kévetkez6 valaszt adja: egy
viszonzatlan ajandék. (unreciprocated gift) Hattori Marshall Sahlins tipoldgiajat
felhasznalva harom csoportra osztja a forrasallokaciét: gazdasagi csere (economic
exchange), djraclosztas (redistribution), és adakozas (giving). A gazdasagi csere
alatt az aruk és szolgaltatisok onkéntes transzferét lehet érteni, amit piaci
intézmények iranyitanak. Az Gjraclosztas egy koézponti hatdsag  altali
forraselosztast jelent, el6re meghatarozott normak szerint. A harmadik tipus
abban tér el az el6z6 kett6tdl, hogy az adakozas nincs semmiféle joghoz és
kotelezettséghez kotve. E harom tipus definicidjat kévetéen Hattori azt éllitja, a
kulfoldi segélyek legnagyobb része ebben az értelemben az adakozas tipusaba
sorolhat6 bele. A katonai kiaddsok és a koncessziondlis hitelek ezzel ellentétben
azonban a gazdasigi csere tipusba sorolhatok, hiszen a recipiensorszagoknak
visszafizetési kotelezettségitk van. Hattori maga is kiemeli, szimos tanulmany

foglalkozik az adomany és a koleson kozotti kilonbségekkel, ez a fajta

megkozelités azonban djitast hoz a szakirodalomba (Hattori, 2001, pp. 635-630).

Az OECD definiciéja szerint meghatarozott ODA (hivatalos fejlesztési
tamogatas) Hattori értelmezésében tehat egyrészt beleesik a gazdasagi csere és az
adakozas tipusaba egyarant (az adomanyelem és a koncesszionalis hitelek egyiittes
megjelenése miatt). Az OECD Franciaorszag szamara kiadott jelentéseiben tobb
alkalommal elStlnik az az ajanlds, miszerint a francia ODA-ban névelni kell az
adomanyelem nagysagat a kolcsonnel szemben (lasd 31. oldal). Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy Franciaorszag forrasallokaciéja soran el6térbe helyezi a
gazdasagi cserét az adomanyozassal szemben. Mindezekrdl részletesen sz6 esik a

masodik fejezetben.

Ugyan az adakozas nem koveteli meg, hogy a recipiensorszagok bizonyos
kotelezettségeket betartsanak, ahogy azt Hattori allitja (Hattori, 2001, p. 630),
fontos kiemelni, hogy szamos donororszag olyan intézmények meglétéhez; vagy
az egyes intézményekkel kapcsolatos reformintézkedésekhez kotheti a segélyt,
mint a j6 kormanyzas, jogallamisag, vagy éppen a demokracia. Mindezekkel

kapcsolatban felmertil a kérdés, okoz-e fiigghséget a segélyezés? A kovetkezd

fejezet ezt a kérdést fejti ki részletesen.
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1.6. Segélyfiggbség

Az egyik legfontosabb kérdés, amibdl ki kell indulnunk, a kévetkez6: Mi vezérli a
donororszagokat, hogy tamogassak a naluk fejletlenebb teriileteket? Subhayu
Bandyopadhyay és E. Katarina Vermann szerzéparos allitdsa szerint az 1960-as
évekig volt kiemelkedé indok a fejlesztés, ezt aztin fokozatosan felvaltotta a

stratégiai érdek (Bandyopadhyay & Vermann, 2013, p. 327).

Viktor Brech és Niklas Potrafke szerint a kulfoldi segélyezést két motivum
vezérelheti: a szikség és az érdek. Mig el6bbi a recipiensorszag sziikségleteinek
kielégitésére, addig utdbbi a donororszag sajat érdekeire utal (Brech & Potrafke,
2014, p. 62). Amennyiben e két érdeket beillesztjiik a fentebb kidolgozott elméleti
keretbe, ugy a fliggdségi iskola szerint a donororszagok érdekvezéreltek, mig a
konstruktivista iskola szerint elsésorban a recipiensorszagok sziikségletei vezérlik
a fejlett orszagokat. Subhayu Bandyopadhyay és E. Katarina Vermann, valamint
Matthew Odedokun ezt nagyon hasonloképp fogalmazta meg. Eszerint a
donororszagot vezérelheti Onzetlensége és egyfajta altruizmus, vagy pedig
stratégiai érdek (Odedokun, 2004, p. 243) (Bandyopadhyay & Vermann, 2013, p.
334). Ezzel kapcsolatban tett megallapitasokat Javed Younas egyarant, aki szerint a
donororszagok gazdasagi és politikai 6nérdekei vezérlik a kulfoldi segélyek
aramlasat (Younas, 2008, p. 672).

Todd Moss és szerzbtarsai szerint az afrikai kontinens az, ami leginkabb fiigg a
nemzetkozi segélyektdl, és ami a legnagyobb kihivas el6tt all a fejlesztésekkel
szemben (Moss, et al, 2005, p. 3). Erdekes megfigyelni, hogy mig egyes
szubszaharai orszagok mar harom, vagy akar 6t évtizede folyamatosan kilfoldi
segélyekben részesiilnek, fejlédni mégsem fejlédnek. Eppen ellenkezdleg,
valsagok, és polgarhaboruk dulnak és dultak szamos afrikai orszag teriiletén
(Moss, et al., 2005, p. 4). Ezt a problémat Todd Moss és szerz6tarsai azzal hozzak
Osszefuiggésbe, miszerint a kilfoldi timogatasok elsésorban a recipiensorszagok

politikai elitjének érdekeit szolgaljak (Moss, et al., 2005, p. 3). Mossék szerint a

segélyfiggdség sok esetben azt jelenti, hogy az egyes fejl6d6 orszagok nem arra
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Osszpontositanak, hogy a kapott pénzbdl hatékonyan fejlesszék az orszagot,

hanem csupan maga a pénz megléte, ami fontossa valik (Moss, et al., 2005, p. 7).

Ezzel kapcsolatban felmertl, hogy amennyiben a recipiensorszagok vezetSit nem
csak a pénz megléte vezérelné, hanem tisztaban lennének azzal, hogy bizonyos
feltételek hianya mellett azt a pénzt elveszitik, vagy meg sem kapjak azt,
tudatosabban szerveznék meg fejlesztési tevékenységiiket. Berhanu Abegaz szerint
a fejlesztési tamogatasok 6 célja a mikods maganszektor kiépitése és a
segélyfiggdség csokkentése. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy pénz helyett a
megfelel6 gazdasagi gyakorlatot és technolégiat adjak at a recipiens orszagok
szamara. Ehhez pedig elsésorban arra van szitkség, hogy partneri és
egyuttmuikodési kapcsolat alakuljon ki a donor és a recipiens k6zott, ami atlathato

és visszakévethetd (Abegaz, 2005, p. 441).

Ezzel azonban ellentétben all a mar korabban Todaro és Smith altal kifejtett
tgynoki csoportok megléte. Franciaorszag és recipiensorszagai kozotti barati
kapcsolatokon alapuld, klientelista kapcsolatrendszer meglétét bizonyithatja az
Alesina-Dollar szerzéparos altal kiemelt empirikus kutatds eredménye. Eszerint
Franciaorszag szamara nem elsédleges fontossagu, hogy demokracidk szamara
foly6sitsanak tamogatasokat, fontosabb kritérium ennél, hogy a recipiens

korébban francia gyarmat volt-e vagy sem’ (Alesina & Dollar, 2000, p. 18).

Amennyiben pedig e barati kapcsolatokon alapulé kapcsolatrendszerrdl beszélunk,
fontos kiemelni a Francafrique fogalmat. A fogalom Félix Houphouét-Boigny'
nevéhez kothetd, aki 1955-ben a France-Afrique megnevezést hasznalta, a
gyarmattarté orszag és afrikai teriiletei kozott fenntartott szoros kapcsolat
leirasahoz. A francia-afrikai kapcsolatokkal foglalkozé szakért6k szamara azonban
a Prangafrique fogalma napjainkra egy igen negativ jelentéstartammal bir: 1994-
ben Francgois-Xavier Verschave a Félix Houphouét-Boigny altal hasznalt fogalmat
tovabb gondolva alkotta meg a Francafrique elnevezést. Ezzel a francia és afrikai

vezetSk kozott kialakult korrupt, atlathatatlan személyes kapcsolatrendszerre utalt,

3 HEzzel ellentétben 4ll a Francois Hollande kéztarsasagi elndki mandatuma alatti fejlesztési politika,
ahol el6térbe kertilt a j6 kormanyzas, a demokracia és a jogallamisag, mint feltétel.
4 Félix Houphouét-Boigny 1960 és 1993 koz6tt toltdtte be Elefantcsontpart elndki tisztségét.
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ami az eurdpal orszag és az afrikai tertletek koézott fennalld kapcesolatrendszert

hivatott kortlirni (Boveon, 2011, pp. 5-06).

1.7. Kereskedelem és segély

Gyakran ismételt kérdés, hogy vajon a kereskedelem beletartozik-e a segély
fogalmaba. Amennyiben Tomohisa Hattori definicidjat vessziik alapul, ugy
gondolom, a két fogalmat kulén érdemes kezelni egymastol: mig a kereskedelem a
gazdasagi csere tipusaba sorolhat6, addig a segélyezés az adakozas csoportjaba

tehetd.

Gordon Cumming Aid to Africa: French and British policies from the Cold War
to the New Millenium cimd kényvében tébb szakérté véleményére hivatkozva
igyekszik valaszt adni a kérdésre. Cumming {rasiban nevesiti Meghna
Guhathakurtat, aki szerint a segély abban kiilénbé6zik a kereskedelemtdl, hogy mig
utébbi piaci aron ad el és vasarol, addig a segélynél minden esetben beszélntunk
kell annak koncesszionalis jellegérl. Guhathakurta tovabba kiemeli, hogy mig a
kereskedelem cserét foglal magaba (és ezaltal partneri viszonyt feltételez — sajat
megjegyzés), addig a segélyezés ,eredendSen egyenl6tlen” (Cumming, 2017, p.
16). Ebben az értelmezésben tehat az altalam meghatarozott hipotézis nem allja
meg a helyét, hiszen egy eredend6en egyenl6tlen kapcsolatban aligha lehet

elmozdulas az ala-folérendelt viszonybdl a partneri kapcsolat felé.

Szintén Gordon Cumming altal idézett szerzé John White, aki szerint a
kereskedelem helyettesiti a segélyt, olyan értelemben, hogy a kevésbé fejlett
tertleteket gazdagabba teszi azaltal, hogy javitja az elsédleges termékek iranti
keresletet, és el6segiti az alacsonyabb koltségi ipar fejlédését. Ezaltal pedig White
szerint csOkkentheté a fligg6ség. Cumming szerint a kereskedelem egy bizonyos
szempontbol ,,magasabb rend”, mint a hivatalos fejlesztési tamogatasok, mivel a
kereskedelem fenntarthato, el6segiti az allamok 6nalléva valasat. Ezzel ellentétben

a tamogatast jotékonykodasként fogjak fel, ami adott esetben az el6z6 fejezetben

kifejtett segélyfiggbséghez vezethet (Cumming, 2017, p. 16).
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Egyes szakért6k ugy vélik, a donororszag és recipiensorszag kézotti kereskedelmi
kapcsolatok nagyban meghatarozzak a kulfoldi timogatasok mértékét. Javed
Younas szerint nagyobb aranyu a bilateralis timogatas azok felé az orszagok felé,
melyek tSkejavakat importalnak. E tékejavakat pedig elsédlegesen a fejlett
donororszagok tudjak exportalni a recipiensorszagok felé (Younas, 2008, p. 672).
Jean-Claude Berthélémy munkajidban azt hangsulyozta, a segély elmélyitheti a
kereskedelmi kapcsolatokat a donor és a recipiens kozott, hozzatéve, minden
donororszagnak vannak kereskedelmi érdekei. A donor ltal juttatott timogatas
pedig — ami Berthélémy szerint onérdek-kovetd — egyértelmten azok felé a
kevésbé fejlett orszagok felé iranyul, melyekkel egyébként is szorosak a
kereskedelmi kapcsolatai. Ezek alapjan a szerzé a kovetkez6képp csoportositotta
az allamokat: onzetlen donorok, akik kevésbé tekintik fontosnak a kereskedelmi
kapcsolatokat; kézepesen 6nérdekkovetd ,,egoista” allamok, ahol a kereskedelem
nem jatszik kiemelkedSen fontos szerepet, de jelen van; illetve azok az
onérdekkovets, vagy .egoista” allamok, ahol a kereskedelmi paraméterek
meghatarozé jelent6séggel birnak. Berthélémy szerint Franciaorszag az utolso,

,egoista” orszagok kozé sorolhatéd be (Berthélémy, 20006, pp. 189-191).

2. A francia segélyezési politika ismérvei és a felmeriilé
ellentmondasok

E fejezet elsédleges célja, hogy ismertesse a francia segélyezési politika
leglényegesebb és legérdekesebb jegyeit. Az els6 bekezdés torténelmi kontextusba
helyezi a francia forrasallokaciot, és kitér az 1957-ben az Eurépai Gazdasagi
Koz6sség altal alairt Romai Szerzédésekre. Az ezt kévetd bekezdések alapjat a
2007 és 2020 kozott készult harom OECD-jelentés (2008, 2013, 2018) adta. Az
otévente kiadott orszagjelentések vizsgaljdk az OECD DAC tagallamainak
segélyezéspolitikajat. Kitérnek az ODA-aranyara, a megfigyelt valtozasokra, a
segélyek hatékonysagara, az intézményrendszerre, a foldrajzi és a szaktertletek
szerinti forraselosztasra, a bilateralis és multilateralis segélyezés mértékére, vagy

éppen a kolcson és adomanyelemek aranyara. A megfigyelések Osszefoglalasat

minden esetben egy sor ajanlas koveti, melyek hatasait a soron kévetkezd
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orszagjelentés szintén minden esetben vizsgalja. Az egyes riportok vizsgalatakor
kilonos figyelmet szenteltem annak bemutatasira, hogyan valtozott az ODA
mértéke a 2007 és 2020 kozotti idészakban, milyen ellentmondasok figyelhetSk
meg a tamogatasok kiosztasa kapcsan, mi jellemz6 a multilaterdlis és bilateralis
segélyek eloszlasara, valamint arra, hogy milyen aranyban oszlik el a francia ODA-

n belil a kélesonelem és az adomanyelem.

2.1. Torténelmi keret

Mi vezérli a donororszagokat a forrasallokacié folyamataban? Erre a kérdésre
igyekezett vélaszt taldlni Alberto Alesina és David Dollar Who gives foreign aid to
whom and why? (1998) cimti munkéjdban. Kutatasuk szerint a gyarmati mualt, és a
kilonb6z6 politikai szovetségek adnak alapot a kilféldi segélyek transzferéhez. A
szerzOparos allitasa szerint a gyarmati mult nagyban befolyasolja a donororszagot
abban a déntésében, hogy az adott recipiens orszagot kilfoldi segéllyel tamogassa
(Alesina & Dollar, 2000, p. 1). A donororszagoknak azokkal az orszagokkal van a
legerésebb kétoldald kapcsolata, melyekkel a kézds gyarmati mult 6sszekoti
(Alesina & Dollar, 2000, p. 7). Emellett fontos kiemelni azt is, hogy egy gyarmati
multtal rendelkez6 recipiens orszag 72 szazalékkal tobb kilféldi timogatast kap,
mint azok, melyek nem keriltek gyarmati sorba a XX. szazadban (Alesina &
Dollar, 2000, p. 9). A szerzéparos altal meghatarozott empiria mellett a francia
kormany honlapjan, a CICID (Comité Interministériel de la Coopération
Internationale et du Développement) dltal meghatarozott topl9 foldrajzi
szempontbol prioritast élvezd recipiens orszagot is érdemes figyelembe venni: a

tizenkilenc orszag kozil tizennégy kordbban francia gyarmat volt” (MEAE, 2021).

Az, hogy Franciaorszag szamara milyen jelent6séggel birt a gyarmati tertleteivel
valé szoros kapcsolat fenntartasa, azt az Burdpai Gazdasagi Kozosséget
(tovabbiakban EGK) megalapoz6 Rémai Szerzédések is jol titkrozik: A Kozosség
hat alapité tagja (Benelux allamok, Franciaorszag, Olaszorszag és az NSZK) 1957-

ben irta ala a Romai Szerzédéseket. Ez par évvel az afrikai allamok fliggetlenedése

> Benin, Burkina Faso, Comore-szigetek, Csad, Dzsibuti, Guinea, Haiti, K&zép-afrikai Koztarsasag,
Madagaszkar, Mali, Mauritania, Niger, Szenegal, Togo.
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el6tt 1épett hatalyba (1958), igy szamos olyan elemet tartalmaz, ami figyelembe

veszi a tengeren tuli tertletek kilonleges helyzetét:

A Roémai Szerzédések negyedik melléklete (Annexe IV.) felsorolja, melyek azok a
tertletek, amelyek e kilénleges kapcsolatrendszer részévé valtak. Ebbe a statuszba
esik  Nyugat-Afrika, ¢és benne Elefantcsontpart egyarant. A szerz6dés
bevezetSjében hangsulyozza, hogy a kozOsség megerdsiti a szolidaritast, és
biztositja a tengeren tdli teriiletek fejlédését és felviragzasat. Emellett a Romai
Szerz6dések 92. cikk (3/a) bekezdése gy hatiroz, hogy a segélyek azon tengeren
tali tertiletek felé iranyulnak elésorban, ahol az életszinvonal, vagy a
munkavallalok szama kifejezetten alacsony. A Rémai Szerzédések a negyedik
mellékletben foglalkoznak a tengeren tuli tertletekkel, és azok tarsadalmi és
gazdasagi  fejlédésével. A Rémai  Szerzédések  tartalmaznak  egy
szandéknyilatkozatot arra vonatkozoéan, hogy a Nyugat-afrikai Valutak6zosségi
Frank (tovabbiakban FCFA) csoportjahoz tartozé fiiggetlen orszagok és az EGK
tagallamok kozott gazdasagi, pénziigyi és monetaris jellegd megallapodasok és
egyezmények szilethessenek. A szerzédés vonatkozé részei a mellékletben

elérhetSk francia nyelven.

William Zartman Europe and Africa: Decolonization or Dependency? (1976)
cimet visel6 publikdcidjaban Ggy értelmezte a Roémai Szerzédések ezen
meghatarozasait, miszerint a hat tagallam megosztja egymas kozott a gyarmati
mualt el6nyeit, és annak terhét. A Rémai Szerzédések az elsé nyomat mutattak
annak, hogy a kétoldalu szoros kapcsolatrendszereket a tobboldald és nemzetkozi
intézmények altal iranyitott rendszerrel valamiképp oldani lehet (Zartman, 1976, p.

328).

2.2. A francia ODA nagysaganak valtozasa

Az egyes orszagok ODA-aranyanak elemzésekor a vizsgalat soran fontos
kiindulépont lehet, hogy milyen célokat thztek ki maguk elé az egyes

donororszagok az aranyszamot illetéen. A fejlett allamok 1970-ben az ENSZ

keretein belil vallaltdk, hogy orszaguk GNI 6sszegének 0,7 szazalékat minden
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évben a fejl6d6 allamok gazdasagi névekedésére forditjak (ENSZ, hatarozat, 1970,
2626/XXV (43)). A legfrissebb adatok alapjin Franciaorszag 2030-ra érheti el ezt
az aranyszamot (OECD, 2018, p. 18). Milyen trendek voltak megfigyelheték az
elmalt id6szakban a francia ODA tekintetében? A kovetkezé bekezdések erre a
kérdésre igyekeznek valaszt adni, {gy érthet6vé valik az is, miért 2030-ra ttzték ki a

0,7 szazalékos arany elérését.

2007-ben Franciaorszag a harmadik helyet szerezte meg a DAC donorok
listajaban az ODA nagysagat tekintve, ami megkozelitleg elérte a 9,94 milliard
USA-dollart (OECD, 2008, p. 39). Az ODA GNI-hoz viszonyitott aranya
azonban kissé arnyalja a francia segélyezési politikat. Mig 2000 6ta az aranyszam
folyamatosan emelkedett, és 2006-ra elérte a 0,47 szazalékot, addig 2007-ben ez a
trend megtorni latszott, és 0,39 szazalékra csokkent (ezzel a DAC donorok atlagat
sem érte el, ami 0,45 szazalék volt az idGszakban), ezaltal az aranyszamokat
tekintve Franciaorszag csupan a tizenegyedik helyet érte el a DAC donorok
rangsoraban (OECD, 2008, p. 39). Ezek az adatok arra engedtek kévetkeztetni,
hogy az akkori francia célkitlizés, miszerint 2010-re a 0,51 szazalékos aranyszamot
kellene elérni, nehezen megvalosithatonak tint, tekintve, hogy mas
donororszagokkal egytitt a francia gazdasag nehéz kihivasok elé nézett 2007 ota.
Eppen ezért a francia kormany ekkor a 0,7 szézalékos aranyszam elérését 2015-re
tolta ki (OECD, 2008, p. 14). Annak érdekében, hogy a kitGzétt célokhoz a
donororszag tartani tudja magat, az ODA Osszegét évrdl évre emelni kellett volna

(OECD, 2008, p. 39). Ennek azonban épp az ellenkezdje valosult meg.

A 2008-as globalis gazdasagi valsagot kovetéen Franciaorszag, csakugy, mint a
vilag nagyrésze, nehéz gazdasagi helyzetbe kerilt, ez pedig kihatassal volt
segélyezési politikajara egyarant (OECD, 2014, p. 11). Szamokra lebontva ez azt
jelenti, hogy 2010 és 2011 kozott az ODA nagysaga 720 millié USA-dollarral
csokkent (2010-es arfolyamot tekintve) (OECD, 2012, pp. 208-209). 2012-ben a
nett6 francia ODA 12,1 milliard USA-dollarral volt egyenld, ami 0,8 szazalékos
csokkenést mutatott még 2011-hez képest is. Mindennek ellenére a DAC-

donororszagai kozil Franciaorszag megtartotta negyedik helyét. A GNI-hoz

mérten 0,46 szazalékos aranyszamot produkalt, ezzel a tizedik helyet betoltve.
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Mindezek alapjan mar ekkor latszédott, hogy a 0,7 szazalékos szazalékaranyt még
2015-re sem sikertl elérnie az orszagnak (OECD, 2014, p. 16). Ebben a gazdasagi
valsagban - ahol az érdekek sok esetben Gsszetitkdztek — allitott fel Franciaorszag
egy nyilvanos konzulticiés forumot, mely szakértelmével elGsegitette a valsag
okozta problémiék és a fejlesztési timogatasok Gsszehangolasat’ (OECD, 2014, p.
24).

A 2013-as 12 milliard USA-dollathoz képest 2016-ra az ODA 6sszege 9,6 milliard
USA-dollarra  csokkent. Az ODA GNI-hoz viszonyitott mértéke szintén
csokkenté tendenciat mutatott. Ahelyett, hogy az aranyszam ndvekedett volna,
2017-ben 0,43 szazalékos volt az ODA/GNI ariny, mig 2012-ben ez 0,46
szazalék volt. Mindezek alapjan az ODA mértékét tekintve a DAC donorok koziil
Franciaorszag az 6todik helyen alle, ODA/GNI aranyt tekintve a tizedik volt a
sorban (OECD, 2018, pp. 13-14). A 2017-es elndkvalasztast kévetéen Emmanuel
Macron koztarsasagi elndk bejelentette, névelni fogjak az ODA mértékét, gy
2022-re a 0,55 szazalékos ODA/GNI ardnyszamot tlzte ki maga elé az orszig
(OECD, 2018, p. 13). Ez a valtozas iranti elkételez6dés abban is megmutatkozott,
hogy 2016-hoz képest 14,9 szazalékkal névekedett az ODA mértéke 2017-ben
(OECD, 2018, p. 319). Amennyiben ezt a tendenciat sikertll tartania az orszagnak,
ugy az elsé bekezdésben emlitett 0,7 szazalékos aranyt 2030-ra elérheti az orszag

(OECD, 2018, p. 18).

1. tablazat: Francia ODA szamokban

Evszam ODA-nagysag (milliard USD) | ODA/GNI arany (%)
2007. 9,94 0,39%

2010. 12,9 0,5%

2011. 12,1 0,46%

2016. 9,6 0,38%

6 Assises du développement et de la solidarité internationale (OECD, 2014, p. 24.).
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2017. 11,4 0,43%

Forrds: OECD és Vildghank adatai alapjan, sajat szerkesztés

2.3. Mely orszagok tartoznak a francia fejlesztéspolitika
célorszagai k6zé?

Franciaorszag fejlesztéspolitika szempontjabdl fontos foldrajzi prioritasokat jelol
meg. Ennek értelmében 2013 és 2016 ko6zott 16 orszag szerepelt a listan, amit
2016-ban egy, mig 2018-ban tovabbi két orszaggal bévitettek’ (MEAE, 2021). A
donororszag altal meghirdetett fejlesztéspolitika két fontos mozgatérugdjaként
lehet kiemelni a gyarmati multat és a legkevésbé fejlett orszagok timogatasat. Ezt
azzal lehet alatamasztani, hogy a 2018-as célorszagokat felsorolo lista 14 orszaga
korabban francia gyarmat volt.” BEzen orszagok szoros partneri kapcsolatban
allnak ma is volt gyarmattartdjukkal mind politikai, gazdasagi és kulturalis
értelemben egyarant (Mindezt elSsegiti a francia, mint k6z6s nyelv hasznalata
egyarant) (OECD, 2008, p. 11). Ez pedig a neokolonializmus problémajara hivja
fel a nemzetkézi kozosség figyelmét, hiszen a mdlt ennek alapjan nagyban
befolyasolhatja a jelenkori kapcsolatrendszereket. Mire érdemes tehat figyelnie
azoknak a donororszagoknak, melyek a XX. szazadban gyarmati teriiletekkel
rendelkeztek? Franciaorszagnak szem el6tt kell tartania multbéli 6rokségéhez
kapcsolodo korlatait és eszkozeit (OECD, 2008, pp. 11-12), hiszen kapcsolatainak
jellege els6sorban torténelmi befolyasat tikrozi, ezt azonban a fejlesztési
tamogatasokkal 6sszhangba kell allitani (OECD, 2008, p. 12). Kérdéses azonban,
hogy a multbéli kapcsolatok nem akadalyozzak-e egy esetleges fejlesztési

partnerség kialakulisat (OECD, 2008, pp. 59-60).

7 A 2013-as listan a kovetkez$ orszagok szerepelnek: Benin, Burkina Faso, Burundi, Comore-
szigetek, Csad, Dzsibuti, Ghana, Guinea, Kongéi Demokratikus Koéztarsasag, Kozép-afrikai
Koztarsasiag, Madagaszkar, Mali, Mauritania, Niger, Szenegal és Togo. 2016-ban a listdbdl kikertlt
Ghana, helyette pedig bekertilt Etiopia és Haiti. 2018-ban a lista Gambiaval és Libériaval boviilt.

8 Volt francia gyarmatok a 19 célorszag kozil: Benin, Burkina Faso, Comore-szigetek, Csad,
Dzsibuti, Guinea, Haiti, Kozép-afrikai Koztarsasag, Madagaszkar, Mali, Mauritania, Niger,
Szenegal és Togo.
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Erdemes kitérni arra a kérdésre is, mi elsésorban Franciaorszag érdeke? Az orszag
els6sorban tgy igyekszik fenntartani globalis jelenlétét, hogy a korabbi ,,befolyasi
zonajan” (feltehetGen volt gyarmati orszagai tertleteire utal a kifejezés) tdl is
(OECD, 2014, p. 11). Ezzel a fajta diplomaciaval ugyanakkor Franciaorszag djra a
neokolonialista vadhoz kertilhet kozelebb, hiszen ez a fajta gazdasagi diplomacia
konnyedén a francia érdekek alapjat adhatja, és ezaltal kihatassal lehetnek a
segélyezési tamogatasok folyositasaira (OECD, 2014, p. 14). A gazdasagi
diplomacia erdsitéseként az egyes nagykoévetek feladata volt, hogy nyiltan
tamogassak a francia befektetéseket kiilfoldon, és olyan kilfoldi befektetésekrol
targyaljanak, ami tamogatéan hat a francia foglalkoztataspolitikara (OECD, 2014,
p- 24). A francia kereskedelmi minisztérium azt kérte az ODA forrasallokacioja
kapcsan, hogy vegyék figyelembe a gazdasagi aspektust. Tekintve a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag okozta karokat, ez a fajta gazdasagcentrikus érvelés
érthet6nek tlinhet a franciak részérél. A segélyezési politika elvi keretrendszerébe
azonban mar kevéssé fér bele ez az magyarazat, igy az OECD hatarozottan
elvetette, hogy a fejlesztési tamogatasokat a francia Uzleti és gazdasagi érdekeknek
vessck ala, és tovabbra is kiemelt szempontként jelent meg, hogy egyensulyt és
partnerséget  kell teremtenie a  mindenkori francia kormanynak a

recipiensorszagaival (OECD, 2014, p. 25).

2.4. Intézményrendszer

Jelen kutatasnak nem célja az egész francia intézményrendszert annak teljes
komplexitasaban bemutatni. Elegendének tartom a fontosabb intézmények
ismertetését. A francia fejlesztési tamogatasok rendszerével elsésorban harom
francia minisztérium foglalkozik. Elséként ki kell emelni a gazdasagi és
pénziigyminisztériumot (Ministére de PEconomie et des Finances - MINEF); az
eurdpai és kilpolitikai tigyekkel foglalkozé minisztériumot (Ministére de 'Europe
et des Affaires étrangeres — MEAE); valamint a kilkapcsolatokkal és nemzetk6zi

fejlesztéssel foglalkozé minisztériumot (Ministére des Affaires Ftrangéres et du

o Itt ugyanakkor felmeril, hogy a top 19 célorszag kéziill mennyien mégis a befolyasi zénan belil
vannak.
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Développement International - MAEDI). E harom intézmény és a tovabbi francia
minisztériumok szamara fenntartott k6zos platform és bizottsag, az dgynevezett
Comité Interministériel pour la Coopération et le Développement International,
réviden CICID. Az egyes minisztériumok, valamint a CICID altal hozott
dontések elsésorban az Agence Francaise de Développement-ba (AFD) futnak
Ossze, ezért is jelenti a francia fejlesztéspolitika sarkalatos pontjat ezen intézmény
(OECD, 2018, p. 67). Az AFD alapvetSen a recipiensorszag fejlettségi szintje
alapjan allapitja meg, mekkora az adott hitel koncesszionalis szintje. Fontos
mozzanata a francia fejlesztési politikanak, hogy az AFD tevékenységével
Franciaorszag nyereséget termel, és optimalizalja a rendelkezésre all6 forrasok
felhasznalasat, ami el6segitheti az ODA kés6bbi finanszirozasat. Ebb6l azonban
az kovetkezik, hogy a legkevésbé fejlett tertletek ebbdl a fajta tdmogatasbol

kevésbé részesilnek, hiszen, ha hiteleket vennének fel, j6 eséllyel eladésodnanak

(OECD, 2008, p. 41).

2.5. Atléthatéség

Az atlathatosag kérdéskore rendkivill fontos a nemzetkdzi kézosség szamara.
Ennek egyik fontos mozzanataként lehet megemliteni a 2011-es Busani Férumot,
melyet a fejlesztési egytttmikoddések hatékonyabba tétele jegyében rendeztek meg.
Szamos pont az atlathatdsagra, a nyilvanossagra hozatal fontossagara, valamint a
korrupcid és a tiltott tékearamlas elleni harc fontossagara hivja fel a figyelmet
(Fourth High level Forum on Aid Effectiveness, 2011). A francia
fejlesztéspolitikat szamos kritika érte és éri abbdl a szempontbdl, hogy a
folyamatok nem atlathatéak, valamint volt afrikai gyarmataival sok esetben egy
politikai alapokon nyugvé kapcsolatrendszert alakitott ki, melyen keresztiil
igyekszik befolyasolni az egyes afrikai orszagok bel, -és kiilpolitikajat (Francafrique
fogalmal.6. fejezet). A korrupci6 elleni kiizdelemben az orszag jelentSs 1épéseket
tett, melyek kozil a kovetkezOket érdemes kiemelni: korrupcidellenes francia
tgynokség felallitasa (Agence Frangaise Anticorruption), vagy a Sapin II. térvény

hatalyba Iéptetése, melynek célkittizése a francia pénzigyminisztérium szerint ,,a

francia térvényhozas eurdpai és nemzetkézi jogszabalyokhoz torténé igazitasa a
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korrupcié ellenes harcban, valamint egy pozitiv francia kép kialakitasa a

. 1
nemzetkézi porondon.”"

Az intézmények és az indikitorok Osszetettsége
azonban még mindig atlathatatlannd, és nem elszamoltathatéva teszi a
tamogatasok szétosztasat (OECD, 2018, pp. 16-21). A nyilvanossaggal
kapcsolatban a francidk 83 szazaléka gondolta, hogy Franciaorszag fontos szerepet
jatszik a fejl6dé vilagban mind a humanitarius segélyek, mind pedig a fejlesztési
tamogatasok teriiletén. Emellett az dllampolgarok tébb, mint fele (54 szazaléka)
tekintette az ODA-t hatékonynak. Ez az aranyszam azonban még tovabb
novelhet. A francia allampolgarok szerint atlathatobba kellene tenni a
tamogatasok rendszerét, és tobb informaciot kézzétenni. Sokan ugyanis ugy vélik,
a tamogatasok els6sorban politikai érdekeknek és korrupciénak vannak alavetve,
igy ugymond ,.elpazarolva” az adéfizeték pénzét (OECD, 2008, p. 30). Itt
érdemes egy pillanatra visszatekinteni a szakirodalmi attekintésben nevesitett
Helen Milnerre és munkassagara. O amellett érvelt, hogy a multilateralis
csatornakon folyositott tamogatasok altal megndvekszik az  allampolgarok

fejlesztési tamogatasokba vetett bizalma, hiszen szerinte ezek az intézmények

kevésbé vannak politikai érdekeknek és korrupcionak alavetve (lasd 1.4. fejezet).

2.6. Bilateralis és multilateralis segélyezés

2011-ben a francia ODA kétharmada bilateralis tamogatasokon keresztil lett
felhasznalva (OECD, 2014, p. 16). Mig Franciaorszag els6dleges célkitizései
kozott  megtalalhaté  a  stabilitas, illetve a jogallamisag megteremtése a
recipiensorszagokban, 2010 és 2011 kozott bilateralis tamogatasainak mindossze 2
szazalékat forditotta e tertletekre (OECD, 2014, p. 51). Hasonl6 trendek
tigyelhet6k meg a szegénységcsokkentés és az egyenlStlenség elleni kiizdelem
tertletén. A valsagban 1évé orszagok, vagy onnan kilabal6 teriletek iranyaba a
nett6 bilateralis ODA csupan 4 szazaléka aramlott. Mindez ellentétben all azzal,

miszerint Franciaorszag elkotelezett a szegénységesokkentés, a jogallamisag és az

10 [...] porter la législation frangaise aux meilleurs standards européens et internationaux en
maticre de lutte contre la corruption, et contribuer ainsi a une image positive de la France a
I'international.” (sajat forditds) (MEAE, 2021)
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egyenl6tlenség elleni harcban, ami elsésorban a legkevésbé fejlett orszagok

szamara jelent kihivast (OECD, 2014, p. 50).

A 2005 és 2011 kozotti idbszakban az elsé 20 bilateralis tamogatast kapo orszag
kozul csupan 6 esett az OECD listaja alapjan a legkevésbé fejlett orszagok
csoportjaba'' , 4 a tovabbi alacsony jovedelmi orszagok csoportjaba, melyek koziil
3 allam" 2011-re mar az alacsony kézépjdvedelmiek kézé tartozott” (OECD,
2014, p. 110). 2012 és 2015 kozott a bilateralis ODA Gsszege csokkent, a
jovedelmi szintek szerinti csoportositis szerint azonban nem koévetkezett be
valtozas, igy tovabbra is a kozepes jovedelmid orszagok voltak az elsészamu
kedvezményezettjei a francia bilateralis ODA-nak. A kétoldali tamogatasok
legnagyobb része tehat az alacsony vagy magas kozépjovedelmi recipiensek felé
iranyultak (OECD, 2018, p. 108). A foldrajzi prioritasok mellett az egyes
szaktertletekre folyositott Osszegek szintén nem a j6 iranyba mutatnak: mig
Franciaorszag 3 f6 szektort nevezett meg, addig ennél jéval tébb tertileten
igyekszik segitséget nyujtani, ezaltal azonban a segélyezés nem valik hatékonnya

(OECD, 2018, p. 55).

Attérve a multilateralis intézményeken keresztiili timogatisok vizsgalatira, a
kovetkez$ adatokat lehet kiemelni. 2007-ben a francia ODA 33 szazalékat tették
ki e tdimogatasok, ez nagyjabdl 3,8 milliard euréval egyenl6 Gsszeget jelent. Ezek
6sszege 2009-ig folyamatosan emelkedett (akkor 5,2 millidard USD értéket ért el),
majd 2009 és 2014 kozott folyamatosan csokkenni latszott (OECD, 2014, p. 110).
A mélypontot 2014-ben érte el, akkor a multilateralis ODA nagysaga 3,5 milliard
USD koril mozgott, azéta azonban ismét névekvé tendencianak lehetiink tanui

(OECD, 2018, p. 107).

A harom legfontosabb nemzetkézi intézmény, ahova a francia kormany forrast
tovabbit, az az Eurépai Unid, a Vilagbank és a HIV/AIDS, a tuberkulézis és a
malaria elleni kiizdelmet célz6 Globalis Alap. (multilateralis segélyek 80 szazaléka)

11 Burkina Faso, Haiti, Kong6i Demokratikus Kéztarsasag, Madagaszkar, Mali, Szenegal.

12 Elefantcsontpart, Nigéria és Vietnam, amelyek 2011 6ta alacsony kozepes jévedelmd orszagnak
szamitanak, valamint Kenya, ami 2013-ban is még a tovabbi alacsony jévedelmid orszagok
csoportjanak tagja volt.

13 Az orszagesoportok az OECD honlapjan megtalalhatok (OECD, 2019).
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(OECD, 2014, p. 53). A multilateralis segély fennmaradé része tobb, mint 150
intézmény kozott oszlott el, ami a fennmarad6 34 szazaléknyi multilateralis ODA
szétaprozodasahoz vezethetett, ami altal egyrészt a francia befolyas csokkenhet a
fent emlitett harom intézményen kiviil; masrészt a hatékonysag romld tendenciat
mutathat, ami gatat szab a recipiensorszagok fejlédése el6tt (OECD, 2008, p. 15).
Erdekes, hogy az ENSZ és szakositott szervei nem jelennek meg az elsédleges
nemzetkozi intézmények kozott, az ide kuldott tamogatasok mértéke ezaltal nem
aranyos az orszag politikai sulyaval (ENSZ Biztonsagi Tandcsanak dllandé tagja),
valamint az intézményen belili befolyasat is csokkenti (OECD, 2014, p. 53).
Mindez arra mutat ra, hogy a forrasallokaci6 tekintetében reformokra van sztkség
a fejlesztéspolitikat illetéen. A francia pénziigyminisztérium ennek értelmében
¢évente jelentést tesz a parlament szamara a Vilagbank és az IMF munkéjarél,
valamint a francia jelenlétrél a megnevezett nemzetkézi intézményekben. A
jelentéseknek eleget téve egy kidolgozottabb fejlesztéspolitikai program alakithaté
ki mind a multilateralis, mind a bilaterdlis forrasallokaci6 terén (OECD, 2008, p.

47).

Emmanuel Macron koztarsasagi eln6ki mandatumanak kezdetén kijelentette, hogy
a fejlesztési tamogatasok mértékét novelni fogja elnoki ciklusa alatt. Ezt mutatja,
hogy 2017-ben a netté ODA 6sszege névekedni kezdett az el6z6 évekhez képest,
melyet a bilateralis segélyGsszeg és a multilateralis segélydsszegek, elsésorban
pedig az ENSZ szakositott szervei felé iranyitott sszegek novelésével értek el
(OECD, 2018, p. 319). Szamokban ez annyit jelent, hogy mig 2011-ben 245 milli6
USA-dollart folyositottak az ENSZ felé; addig 2016-ban 271 milli6 USA-dollar
volt ez az érték (OECD, 2014, p. 108) (OECD, 2018, p. 105). Tovabbi
pozitivumként értékelhet6, hogy kidolgoztak a Francia Multilateralis Segélyezési
Stratégiat a 2017-2021 kozotti id6szakra, (French Multilateral Aid Strategy 2017-
2021), melynek segitségével Franciaorszagnak sikertlt multilateralis segélyezési
politikajat megfeleléen strukturalni és felépiteni. Amit hianyossagként lehet

azonban kiemelni, hogy a stratégiabol nem dertl ki, a donororszag mennyire lesz

képes jovébeni kapcsolatait megfelel6 struktira mentén kialakitani, igy tovabbra is
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elvaras, hogy 2021-et koveten széleskért platformon egyeztessen partnereivel

(OECD, 2018, pp. 19-20).

2.7. Koleson versus adomany

A fejezet utolso részében a koleson és adomanyelemek aranyat vizsgalom a francia
ODA-n belill. A francia egytuttmtkoédés harom teriletet emelt ki prioritasként a
2007-ig tart6 id6szakban: gazdasagi névekedés, szegénységesokkentés és a globalis
kozOsségi  javak elérésének megteremtése (OECD, 2008, p. 12). A
szegénységcsOkkentés, mint prioritas arra engedne kovetkeztetni, hogy az ODA-n
belil magas az adomanyelem mértéke, hiszen a célzott orszagokban még a
koncesszionalis hitelek esetén is fennall annak a veszélye, hogy az adott orszag
eladésodik. Ennek ellenére azonban az latszik, hogy 2006-ban a hitelek az orszag

bilateralis tamogatasainak mintegy kétharmadat tették ki (OECD, 2008, p. 14).

A DAC t6bbi donororszagahoz képest Franciaorszag ODA aranyaban magas a
kolesonelem az adomanyelemhez képest, és ez az aranyszam fokozatosan
novekszik. A francia fejlesztéspolitika két jellegzetessége kozil itt mar nem a
gyarmati mult, hanem a kézepes jovedelmi recipiensorszagok kertilnek el6térbe,
hiszen a kéles6nok legnagyobb része elsésorban kézepes jovedelmi orszagok felé
iranyul: elsésorban infrastrukturalis és varosfejlesztési programok valésulnak meg
a koles6nokbdl. A hitelek alapvetéen a gazdasagi tevékenység serkentését segitik
el6, mig az adomanyok jorészt a tarsadalmi szolgaltatasok fejlesztését célozzak

(OECD, 2008, pp. 41-42).

A 2008-as globalis gazdasagi valsag kovetkezményeit figyelembe véve azt lehet
elmondani, hogy a kolcson-, és adomanyelem aranyardl szolé kérdés egyre
fontosabba valt. A kélecsonok aranya a bilateralis forrasallokacion belil 2008 6ta
folyamatosan névekedett, 2011-ben a vallalt kotelezettségek 40 szazalékat tették
ki, mindezt annak ellenére, hogy az egyes nemzetkézi intézmények ennek
ellenkez6jét kérték ajanlasaikban a donororszagtol. Miért lehet problémas a

koleson, f6ként a 2010-es évek elején? A kolesonok sokkal kevésbé kiszamithatok

egy olyan valsigos kornyezetben, mint ami 2008 utan jellemz6é volt a
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vilaggazdasagban (OECD, 2014, p. 17). E kolcsondk elsésorban a kozepes
jovedelmi orszagok felé aramolnak (termelési szektorok fejlesztése, klimavaltozas
elleni kiizdelem), igy 2011-ben az Osszes francia bilaterdlis ODA 67 szazaléka
ezekbe az orszagokba, valamint csupan egy alacsony jovedelmi szintet elérd
orszaghba (Kongdi Demokratikus Koéztarsasag) kertlt (OECD, 2014, p. 16).
Mindez olyan problémat vethet fel, miszerint Franciaorszag kevésbé tud segitséget
nyujtani a szegény, vagy krizishelyzetben 1évé orszagok szamara (OECD, 2014, p.
16): olyan szektorokat lehet itt kiemelni, mint a kormanyzas minésége vagy egyes
tarsadalmi szolgaltatasok. Ezek pedig pontosan azok a tertiletek, amik mellett a
donororszag alapvetéen elkotelez6dott (OECD, 2014, p. 45). Francois Hollande
volt koztarsasagi elndk szerint példaul a tamogatasok kritériumaként meg kell
jelennie az emberi jogok tiszteletben tartdsanak és a demokracianak (Melly &
Darracq, 2013, p. 12). Amig azonban a francia ODA-ban a kéleséndk maradnak
talsalyban, és elsésorban a kézepes j6vedelmd allamokat igyekeznek tamogatni,

addig ez a kritérium nem minden esetben tdnik relevansnak.

Mig a kitlizott célok elérése érdekében (0,55 szdzalékos GNI/ODA arany elérése
2022-re) elengedhetetlennek bizonyul az adomanyelem ndvelése az ODA-
aranyban, addig az adatok nem mutatnak elérelépést a témaval kapcsolatban
(OECD, 2018, p. 18). 2016-ban a teljes ODA 28 szazalékat, mig a bilateralis ODA
44 szazalékat kolecsonok tették ki. Ennek elsédleges oka az AFD  zleti
modelljében keresendé, melynek alapja, hogy Franciaorszag kolesondkkel

tamogatja a kozépjovedelmi orszagokat és a jovedelmezd szektorokat (OECD,

2018, p. 21).

2.8. Osszefoglalas

Mik tehat a francia fejlesztéspolitika legfontosabb motivumai? Egyrészt a gyarmati
Orokség vitathatatlanul meghatarozza a szakpolitika egyes jegyeit. Ugy vélem, az
orszag felismerte a volt gyarmati orszagokkal valé kapcsolatanak érzékenységét.
Ennek megoldasara Franciaorszag egyrészt 4j donorok bevonasaval igyekszik

befolyasat csokkenteni azokon a teriileteken, ahol gyarmati politikat folytatott a

XX. szazadban. Szerepvallalasat masrészrél ugy csokkenti, hogy a donorok kozétti
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vezetd szerep betbltése helyett sok esetben inkdbb a hattérbe huzédik annak
ellenére is, hogy szakértelme feljogositand egy-egy orszag fejlesztéspolitikai
koordinacidjara. A szélsGséges allaspontok helyett azonban az orszagnak meg kell
talalnia az arany kozéputat, ami ebben az esetben a kovetkez4t jelenti elsGsorban:
a kétoldala kapcsolatok parbeszéd iranyaba mozditasa, donorkoordinacié anélkdl,
hogy Franciaorszag sajat magat kivonna a felelésség alol (OECD, 2008, p. 19).
Ennek értelmében nem arra van sziikség, hogy az orszag kivonja magat a volt
gyarmati teriletek fejlesztéspolitikdja aldl, — amit egyébként nem is tett meg —
hanem a szakpolitika atgondolt megszervezését és strukturalasat kell els6 helyre
emelni, valamint kihasznalni az orszag szakértelmét a politikai és barati
kapcsolatokra ¢épités helyett. Amennyiben ez megvalosul, ugy Franciaorszag
felvallalhatja a vezet6 szerepet azokban a recipiensorszagokban, melyekkel
kapcsolata a XX. szazadig visszavezethet6. Mindezt ugy, hogy szorosan
egyuttmtkodik a tobbi donororszaggal (OECD, 2008, p. 606), hiszen atvitt
értelemben ,komparativ elénye” van a tébbi donorhoz képest (OECD, 2008, p.
15). Amennyiben ez a szakmai és egylittmikoédési alapokon nyugvé politika
megval6sul, agy elkeriilhetévé valhat a neokolonialista vad megjelenése egyarant.
Nem szabad ugyanakkor azokat a teriileteket sem elfelejteni, melyek a ,,segélyezés
szempontjabol mellézott teriiletekként”*  (OECD, 2008, p. 20) jelennek meg a
nemzetk6zi  szintéren. Itt ugyanis t6bb esetben Franciaorszdg egyedili
donororszagként van jelen. A fentiekb6l levonva a kovetkeztetést pedig mar
konnyen belathatd, hogy ezeknél az eseteknél a fiigedség kialakulasanak esélye
megnovekszik. Az OECD ugyan felhivja a figyelmet Franciaorszag gyarmati
Orokségére és annak hatdsaira, nem utasitja el, hogy az orszag profitaljon a
korabban kialakitott kapcsolatrendszerébdl a donorkozosségen belil (OECD,
2008, p. 15).

Masik kiemelkedé jegyként emelheté ki a kozépjovedelml recipiensorszagok
tamogatasanak elsédlegessége. Mig az orszag elkotelezettnek tlnik a legkevésbé
fejlett orszagok megsegitésén, addig a gyakorlat ennek ellenkez6jét mutatja. A 19

prioritast élvezé orszag kozul az Gsszes orszag az OECD besorolasa alapjan a

14 aid orphans” — sajat forditas (OECD, 2008, p. 20). A jelentés nem nevesiti ezeket a teriileteket.
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legfejletlenebb orszagok csoportjaba tartozik. Ennek ellenére az adatok szerint a
kétoldala ODA legnagyobb aranyat az alacsony kozepes jévedelmid orszagok
szamara kilonitették el 2016-ban (30,3 szazalék), mig minddssze 14 szazalékot
forditottak a megjeldlt célorszagok szamara. Bz az arany joval alacsonyabb a
DAC-donorok atlagahoz képest, ami 2016-ban 21,9 szazalék volt (OECD, 2018,
p- 320). Emellett a célorszagként megjelolt orszagok egyike sem tartozott
Franciaorszag elsé 10 legjobban tamogatott recipiens orszaga koézé, azok
mindegyike kozepes jovedelmu orszag volt (OECD, 2018, p. 21). 2013 és 2016
kozott a célorszagok kozil minddssze 3 jelent meg Franciaorszag elsé 20
legjobban tamogatott orszaga kozott: Guinea, Mali és Szenegal (OECD, 2018, pp.
42-107). Mindezek ellenére Franciaorszag ugy gondolja, ,,a legkevésbé fejlett
orszagoknak tovabbra is a kézpontban kell maradniuk a fejlesztési egytittmtikodés

témakérében”'® (OECD, 2018, p. 318).

Kovetkeztetésképp elmondhatd, hogy Franciaorszag, ha nem is mondja ki
kozvetlendl, - sét tulajdonképp inkdbb enneck ellenkez6jét dllitja sajat
fejlesztéspolitikajardl - de elsésorban a kézepes jovedelmi orszagokat tamogatja.
Ezért is lehetséges az, hogy Elefantcsontpart, mivel 2011 6ta az alacsony kozepes
jovedelml orszagok csoportjaba tartozik az OECD DAC listaja alapjan,

Franciaorszag elsé tiz donororszaga kozott szerepel. Mindezt tgy, hogy a 19

prioritast élvez6 orszag kozott nem szerepel.

A 2008-as gazdasagi vilagvilsag fontos fordulépontot jelentett az orszag
fejlesztéspolitikajaban. A krizist kovetd idészak elsésorban azt mutatta, hogy a
gazdasagi érdekek erésitése elsé helyen szerepelt a francia kilpolitikaban,
leszoritva a recipiensorszagok sziikségleteit. Ezt tamasztja ald a ,,gazdasagi
diplomacia” meghirdetése, a nagykévetek altali francia  beruhazasok
népszerisitése, a kolcsonelem magas szinten tartasa a francia ODA-n beliil, és a
kozépjovedelmi orszagok elsédleges tamogatasa. A gazdasagi érdek felé torténd
elmozdulas koévetkeztében a kolesonelem ahelyett, hogy csokkenne, tovabbra is

novekszik a francia ODA-n belil. Ezaltal pedig az orszag politikai befolyasa

15 [...] it believes that least developed countries should remain at the core of development co-
operation efforts.” (sajat forditas) (OECD, 2018, p. 318.).
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csokkenhet az egyes valsag sujtotta régidkban, ahol elsésorban az adomanyok altal
szerezhetne befolyast a donororszag (OECD, 2014, p. 45.). Ez alapjan tehat az
adomanyelem mértéke néveli az adott donororszag  befolyasat a
recipiensorszagban. Ez a megallapitds alatamasztja David A. Baldwin allitasat,
miszerint ahogy az adomanyelem aranya csokken, ugy csokken a beavatkozas
mértéke — és ezaltal a figgdség - azokban a fejl6dé orszagokban, melyeket a
,sérillékeny orszagok” csoportjaba sorolhatunk'® (Fragile States Index, 2018). A
»gazdasagi diplomacia” elGsegitheti tovabba, hogy az adott recipiensorszag
betagozédjon a vilaggazdasagi tevékenységekbe és aktiv részévé viljon a globalis
kereskedelemnek. Ez pedig alatimaszthatja a szakirodalmi attekintében targyalt
Jean-Claude Berthélémy felvetését: Franciaorszag az ,egoista” allamok kozé
tartozik abban az értelemben, hogy az orszag elényben részesiti a timogatasok
szétosztasanal azokat az orszagokat, akikkel aktiv kereskedelempolitikat folytat

(Berthélémy, 2006, p. 191).

Amennyiben az orszag névelné az adomanyelem mértékét, feltételezhetSen tobb
figyelmet forditana azokra az orszagokra, melyeket célorszagként jelolt meg, igy a
segélyezési politikat végig kiséré ellentmondas feloldhatéva valna. Mivel azonban
1) az orszag alapvet6en érdekvezérelt politikat folytat a vizsgalt teriileten, 2) az
AFD modellje eltér az OECD altal tett ajanlasoktol, valamint 3) a vizsgalt
id6szakban nem tortént valtozas a kérdést illetéen, nem latszik, hogy
Franciaorszag elkotelezett lenne szakpolitikdjanak megvaltoztatasaban. Ez
annyibol problémas, mint ahogy arrél kordbban is sz6 esett, hogy az elmélet és a
gyakorlat nagymértékben eltér egymastdl, igy felmeriilhet egy olyan vad is

Franciaorszaggal szemben, miszerint latszatpolitikat folytat a segélyezési teriileten.

3. Elefantcsontpart, mint Franciaorszag afrikai
fejlesztéspolitikajanak ékkove?

A szakirodalmi attekintést és a francia segélyezési politika f6bb vonasainak

bemutatasat kévetéen a harmadik fejezet azt vizsgalja, hol all Elefantcsontpart

16 A sériilékeny orszagok definicitja a Fragile States Index oldalan megtalalhato.
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ebben a donor-recipiens kapcsolatrendszerben. A fejezet els6ként altalanos képet
ad Elefantcsontpartrol, majd bemutatja, hogy 2007 és 2020 koz6tt melyek voltak
azok a legfontosabb fejlesztési 1épések, ahol Franciaorszag is jelen volt, és mit

eredményezett ez a fiigebségi kapcsolatokat tekintve.

Elefantcsontpart 1960-as fuggetlenségét kovetéen napjainkig szoros kapcsolatot
tart fenn Franciaorszaggal. A donororszag fejlesztési politikdjanak két sajatossaga
— amit az el6z6 fejezetben kiemeltem — jol raillesztheté Elefantcsontpartra:
gyarmati orszag volt a XX. szazadban, 2011 6ta pedig az alsé kézepes jovedelmt
orszagcsoportok kozé soroljak. Az orszag azonban a francia recipiensek kozil
kivételt képez abban az értelemben, hogy a fejlesztési timogatasainak legnagyobb
része adomany formajaban érkezik az orszagba (SEEK Development, 2018, p.

14).

3.1. Elefantcsontpart gyarmati 6roksége

Elefantcsontpart, csakugy, mint a legtobb afrikai orszag, 1960-ban nyerte el
figgetlenségét Franciaorszagtol. Ebben a bekezdésben Gsszefoglalom, hogy a
gyarmati id6szak alatt Franciaorszag hogyan befolyasolta az orszag belpolitikéjat,

és hogy ennek milyen hatasai lehetnek a jelenkorra nézve.

Az orszag 1842 és 1960 kozott volt francia gyarmat, nevét szintén
Franciaorszagtdl kapta. A gyarmati id6szakot kdvetéen egészen napjainkig erés a
kapcsolat a volt gyarmati és gyarmattart6 orszag kozott. A teriilet neve azt mutatja,
a gyarmatosit6 hatalom nem egy nemzetként, hanem csupan partmenti
teriiletekként, kereskedelemre alkalmas kozosségként, vagy egész egyszerten csak,
mint kizsakmanyolhat6 teriiletként tekintett Afrika partjaira. Emellett az itt él6k
kényszermunkanak voltak kitéve a francia gyarmatositok altal (Todaro & Smith,
2012, pp. 250-251). Elefantcsontpart azonban az ,,1930-as évek ota a francia-
afrikai gazdasagi kapcsolatok egyik legsikeresebb orszaga volt a Francafrique
szivében”"” (Moncrieff, 2012, p. 27). Az idézett cikk kiemeli tébbek kozott az

anyaorszagon kivil él6 francia munkasok (expatrialtak); a francia gazdasagi és

17 Since the 1930s Cote d’Ivoire was the most economically successful of France’s Aftican
colonies |[...]” Moncrieff, 2012, p. 27.).
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katonai jelenlét; illetve a francia tisztségvisel6k és tanacsadok befolyasat az

orszagban (Moncrieff, 2012, p. 28).

Az intézményi 6rokség negativan hathatott az orszag fejlédésére. A franciak sajat
szabaly- és intézményrendszertiket tltették at gyarmataikba, ami aztan a gyarmati
rendszer felszamolasa utani id&szakban (1960-at kévetSen) is fennmaradt az
orszagban. Ez azzal jart egytitt, hogy a fékek és egyensuilyok rendszere nem alakult
ki Elefantcsontparton (Todaro & Smith, 2012, p. 253). Ezt a Transparency
International altal mért magas Korrupcié Erzékelési Index (CPI — Corruption
Perceptions Index) is magyardzhatja'® (Transparency International, 2020). A
francia gyarmatokon kialakult autoriter kormanyzati rendszerekbél mara
meglehet6sen nehéz lehet kilépni. A vezet6i 6nérdek altal kialakitott halézati
rendszer pedig ismételten a Todaro-Smith altal megfogalmazott tgynoki
csoportokat érinté elméleti keretbe illeszthetd be. Osszefoglalva tehat az orszig
gyarmati multja nagyban meghatirozza jelenkori muikédését, és magyarazatot

adhat az egyes problémak kialakulasara.

Félix Houphouét-Boigny 1993-as halalat kovetéen az orszag szamos politikai
krizisen esett at, legutobb a 2010-es elndki valasztast kévetSen. Mi tértént ekkor
az orszagban? A két elndkjelolt Laurent Gbagbo, - aki 2000 6ta toltdtte be az
elnoki tisztséget - valamint Alassane Outtarra volt. A valasztas azonban nem
hozott azonnali eredményt. Mig az elefantcsontparti fiiggetlen vélaszt6 bizottsag
és a nemzetkozi kozosség is Alassane Outtarat ismerte el elnoknek, addig az
elefantcsontparti alkotmanytanacs Laurent Gbagb6t hirdette meg gy6ztesnek.
Mindezek kovetkeztében a nyugat-afrikai orszag rendkivil megosztotta valt, és az
ellentétek tragikus kimenetelGvé valtak, az orszag pedig magara vonta a
nemzetkozi k6zosség figyelmét, akiknek segitségével végil az orszag déli részét
elfoglalé Laurent Gbagbot sikerilt elfogni (Dozon, 2011, pp. 7-9). A valsagot
kovetéen Alassane Outtara azonban lathatdan ujfent stabilitast hozott az orszag

életébe.

18 A vizsgalt id6szakot attekintve az lathatd, hogy 2011-ben volt a korrupcids helyzet a legrosszabb
az orszagban. A CPI 183 orszagot vizsgalt, ebbdl Elefantcsontpart csupan a 154. helyet szerezte
meg. (Az elsé helyen a vildg legkevésbé korruptabb, mig utolsé helyén a legkorruptabb tertilet all.)
2020-ban valamit javitott a helyzetén, a 180 vizsgalt terilet kéziil a 104. helyen szerepelt.
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Problémas lehet azonban, hogy 2020-ban harmadjara is elindult a valasztasokon, -
¢és meg is nyerte azt - annak ellenére, hogy Elefantcsontpart I11. Koztarsasaganak
Alkotmanyanak 55. cikke kimondja: ,,A koztarsasagi elnokot 6t évre valasztjak
altalanos, kozvetlen valasztojog alapjan. Csupan  egyszer jogosult az
Gjravalasztasra””  (Elefantcsontpart 11 Kéztarsasiganak Alkotménya, 2016,
(55)). Mindez olyan kérdéseket vethet fel, hogy a jovében mennyire lesz ez
hatassal a jogallamisagra, vagy a demokraciara, ezzel kapcsolatban pedig a
fejlesztési tamogatasok mértékére. Tekintve azonban, hogy az afrikai orszag
Franciaorszaggal mindig is pozitiv kapcsolatot apolt, valamint az Alesina-Dollar
szerzéparos altal megfogalmazott empiriat (a gyarmati mult elsédlegessége a
demokracia meglétével szemben), nem tOrvényszeri, hogy a fejlesztési
tamogatasok mértéke apadni fog a franciak részérél. Ezzel kapcsolatban azonban
biztos allitist ebben az idGszakban nem tehetink, a felvetés késébbi kutatis

targyat képezheti.

3.2. Elefantcsontpart fejlettségi szintjének bemutatasa

Ez az alfejezet arra szolgal, hogy betekintést nydjtson a nyugat-afrikai orszag
fejlettségi szintjébe. Ehhez a Viligbank fejlettségi indexét (WDI — World
Development Index) és az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) adatait
hasznaltam fel. E mérészamok alapjan felvazolhaté milyen (volt) a vizsgalt
id6szak alatt Elefantcsontpart belfoldi helyzete. Ennek bemutatasara olyan
indikatorokat vettem alapul, mint a GNI/f6 vasarléeré paritas alapjan; GINI
index; férfiak és nék kozotti egyenlStlenség mértéke; egészségiigy helyzete; irni
olvasni tudok szama; mez6gazdasagi adatok; infrastruktira és kozlekedés; varosi
lakossag szama és az urbanizacié mértéke. A kutatas ideje alatt a 2020-as adatok
még nem alltak rendelkezésre a Vilagbank oldalan. Ezen indikatorok vizsgalata
nem nyujt teljeskérd betekintést Elefantcsontpart tényleges fejlettségi szintjére.
Azon indikatorok keriilnek els6sorban bemutatasra, melyekre a francia segélyezési

politika is prioritasként tekint (MEAE, 2019). Az elsédleges kérdés, amire a

19 Az elefantcsontparti alkotmany vonatkozé része eredeti nyelven a mellékletben olvashato.
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fejlettségi szint vizsgalatakor a valaszt keresem az az, hogy Elefantcsontpart

tejlédik-e vagy sem.

Eppen ezért az adatok vizsgalatit megel6zéen fontos tisztazni azt a kérdést, mit
tekinthetiink fejlédésnek, és mit névekedésnek: B. C. Smith szerint kilonbséget
kell tenni human és gazdasagi fejl6dés; valamint a névekedés-orientalt és a
humantSke-kézponta  fejlesztés koézott. A Vilagbank a névekedés-orientalt
fejlesztést, mig az ENSZ a human t6két helyezi el6térbe (Smith, 2007, p. 12). B.
C. Smith szerint a fejlesztés nem valésul meg mindaddig, mig a politikai
korilmények és feltételek nem megfelel6ek. Ezaltal pedig a gazdasagi reformok
sem lehetnek hatékonyak, hiszen a politikai vezeték korruptak és 6nérdekkdvet6k
lehetnek (Smith, 2007, p. 3). Ahogyan arrél korabban is sz6 esett, a segélyfiggdség
els6sorban azért alakul ki, mert a recipiensorszag els6sorban nem a hatékony

fejlesztést, hanem magat a pénzt latja az egyes transzferekben.

A gazdasagi értelemben vett fejlédés egy orszdg gazdagsagat veszi alapul,
elsédleges indikatorai pedig a GNP (brutté nemzeti termék) és a GDP (bruttd
hazai termék). A human fejlesztés ezzel ellentétben egy orszag tarsadalmi
fejlettségi szintjét vizsgalja, olyan adatok alapjan, mint iskoldzottsig, nemek

kozotti egyenlStlenségek, varhato élettartam, HDI (Smith, 2007, pp. 12-13).

A vizsgalt szakirodalmak abban is kilénbséget tesznek, hogy a donororszag a
gazdasagi noévekedést, vagy a human téke fejlesztését tekinti elsédlegesnek
(Cordella & Ulku, 2007, p. 151). Javed Younas szerint a donororszagok el6bbre
valonak tekintik az emberi jogok védelmét, vagy éppen a csecseméhalanddsag
megfékezését, mint az adott recipiensorszag gazdasagi mutatdinak javitasat
(Younas, 2008, p. 672). Jean-Claude Berthélémy arra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint a bilateralis donorok nem kifejezetten foglalkoznak a recipiensorszagok
fejlettségi szintjével. Bzt azzal tamasztotta ala, miszerint kevés kapcsolat fedezhet6
fel a forrasallokacidé nagysaga és az olyan fejlettségi mutaték eredményei kozott,
mint a sziletéskor varhat6 élettartam, irni-olvasni tuddk szama, vagy éppen a

gyermek halalozasi rata stb., vagyis azok a mutatok, melyek els6sorban a human

fejlettségi szintet mérik (Berthélémy, 20006, pp. 184-185).
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A 2019-es G7 csucstalalkozé elndki posztjat Franciaorszag toltétte be. A
csucstalalkozon  kiemelt prioritasi pontjai a kovetkez6k voltak: harc az
egyenlStlenségek ellen; a G7 orszagok és Afrika kozotti partneri kapcsolat
erésitése; klima, és kornyezetvédelem; digitalis atalakulas és mesterséges
intelligencia fejlesztése. Mindezek kozil az egyenlétlenségek elleni  harc
kiemelkedett a Biarritz-i Csucstalalkozon (MEAE, 2019). Az ehhez kapcsolhato
indikator egyrészrél a GINI-index, ami a jévedelem és a vagyon ecloszlasanak
mérésére szolgal; vagy a CPIA nemek kozotti egyenlséget mérd indexe.
Elefantcsontpart GINI-indexe viszonylag magasnak tekintheté (2015-ben 41,5),
ez alapjan pedig a j6vedelem és a vagyon kozotti kilonbségek meghatarozok a
nyugat-afrikai orszag tarsadalman belil. Amennyiben a szomszédos orszagokkal
hasonlitjuk Ossze az indexet, jol latszik, hogy ha nem is kimagasléan, de
Elefantcsontpart rosszul teljesit az index tekintetében, hiszen 6t szomszédjabdl
négy megel6zi, egyedil Ghana teljesitett rosszabbul ndla (2016-ban 43,5). A
nemek kozotti egyenlSség indikatora szerint a vizsgalt id6szakban romlott a férfiak
és n6k kozotti egyenlStlenség. Mig 2007 és 2012 kézott az egytdl hatig tarto skalan
Elefantcsontpart 2,5-0s értéket ért el, addig 2013 és 2019 kozott ez az érték elérte

a 3-at.”

Az egészségligyi kiadasok tekintetében romlé tendencia figyelheté meg. Mig 2008-
ban a GDP 06,3 szazalékat tették ki az egészségiigyi kiadasok, addig 2018-ban ez az
aranyszam 4,2 szazalékra esett vissza. Az {rni-olvasni tudék sziama az
egészséguggyel ellentétben azonban javulé tendencidkat mutat, ugyanakkor még
igy is rendkivil alacsony: 2012-ben a 15 év feletti lakosok korében 40,98 szazalék
volt az irni-olvasni tudok szama, 2018-ra ez elérte a 47,17 szazalékot. A térségben
ez a szazalékos arany nem szamit kiemelkedének, a szomszédos Ghana esetében
azonban magas aranyszamrol beszélhetink az irni-olvasni tudok szamat illetéen:

79 szazalék 2018-ban. Az ENSZ Fejlesztési Programja altal felhasznalt human

20 A CPIA nemek kozotti egyenlSséget méré skalajan az 1-es érték az alacsony, a 6-os a magas
egyenlStlenséget mutatja.
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t6ke fejlettségét méré index” (Human Development Index — HDI) alapjan
Elefantcsontpart az alacsony fejlettségti orszagesoportba tartozik. Csakugy, mint
az el6z6ekben vizsgalt adatok, a HDI is lassu mértékben ndvekszik csupan az
afrikai orszagban, de még igy is alacsonyan marad (2019-ben 0,538-as értéket ért

el) (UNDP, 2020, p. 349).

Als6 kozepes jovedelml orszag lévén ugy gondolom a kutatds szempontjabdl
érdemes az olyan indikatorokat is figyelembe venni, mint az infrastruktira,
kozlekedés, mezS8gazdasagi szektor vizsgalata, mar csak azért is, mert
Elefantcsontpart kormanyzati honlapjabol az derilt ki, hogy Franciaorszag
els6sorban infrastrukturalis segitséget igyekszik biztositani az afrikai orszag

szamara.

A GNI/f6 (konstans USA-dollirban mérve) 2012 6ta folyamatosan névekedett,
2019-ben 1681,49 USA-dollar volt. A térségben Elefantcsontpartot szintén csupan
Ghana tudta tdlszarnyalni, ahol 1829 USA dollir volt a GNI/f6 2019-ben. A
varosi lakossag szintén folyamatosan névekedni latszik, mar az elefantcsontparti
lakossag tobb, mint a fele varosokban ¢él (2019-ben az Gsszlakossag 51,24
szazaléka). Feltételezésem szerint ezzel forditottan ardnyos képet mutat a
mez6gazdasag: mivel egyre tébben élnek a varosban, a mezégazdasag egyre
kevesebb részét teszi ki az orszag GDP-jének. A Vilagbank indikatorai azonban
nem erdsitették meg feltételezésem. A vizsgalt idészakban a mez6gazdasig GDP-
aranya nem a varosi lakossaggal ellentétesen mozgott, s6t, a rendelkezésre allo
adatok szerint 2017 6ta, ha minimalisan is, de névekszik a mezégazdaség.22 Az
infrastruktara tekintetében a logisztikai teljesitményt vizsgalé indexet vettem
alapul”  Eszerint FElefantcsontpart kézepesen teljesit. 2007 6ta  szinte

folyamatosan fejlédik az infrastruktira, azonban még 2018-ban sem érte el a skala

2l A HDI egy Osszetett indikator, vagyis tobb elembdl all Gssze: egészségligy, tudas és
életszinvonal. Az indikator egy 0 és 1 kozotti skalin mozog, minél magasabb az érték, annal
magasabb a human t6ke fejlettsége az adott orszagban (UNDP, 2021).

22 Fontosnak tartom hozzatenni, hogy a mezégazdasigra mas kilsé tényezSk is nagy hatissal
vannak, igy példaul az id6jarasi viszonyok. Eppen ezért pedig nem lehet tisztan parhuzamot vonni
a varosi lakossag és a mez6gazdasagi szamok kozott.

2 Logistics performance index: kereskedelemmel és kozlekedéssel kapesolatos infrastruktira
minGségére utal. A skala egyes értéke az alacsony, 6t0s értéke a magas minéségi infrastrukturara

utal.
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harmas értékét. (2018-ban 2,89-es értékrdl szamolt be a Vilagbank.) A koézzétett
informaciok a Vilagbank World Development Indicators adataira hivatkoznak

(Vilagbank, 2021).

2. tablazat: Elefantcsontpart és szomszédos orszagainak f6bb fejlettségi

indikatorai
Elefant- | Burkina | Ghina | Guinea | Mali Libéria
csont- Faso
part
Gini-index 41,5 35,3 43,5 33,7 33 35,3
(2015) (2014) (2016) (2012) (2009) | (20106)
CPLA nemek 3(2019) |35 4 (2019) | 3 (2019) | 2,5 3 (2019)
k00111 egyenliség (2019) (2019)
(1 = alacsony;
6 = magas)
Egészségiigy 4,2% 5,6% 3,5% 3,9% 3,8% | 6,7%

kiadisok (GDP | (2018) | (2018) | (2018) | (2018) | (2018) | (2018)

%o- ardnydban)

Imi olvasni tudék | 47,0% | 412% | 79% 32% | 355% | 483%
szdma (21560 | (2018) | (2018) | (2018) | (2014) | (2018) | (2017)

feletti lakossdg %o-

ardanydban)

Humdn tike | 0,54 0,452 0,611 0,477 0,434 | 0,48
Sejlettség - szint | (2019) (2019) | (2019) | (2019) | (2019) | (2019)
HDY 0 =

alacsony; 1 =

magas)
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GNI/ 4 1681 785 1829 926 728 430,5
(konstans  2010- | (2019) (2019) | (2019) | (2020) | (2020) | (2020)
es USD-ben)

Virosi  lakossdg | 51,2% 30,6% | 57,3% | 36,9% | 44% | 52%
ardnya (teljes | (2019) (2020) | (2020) | (2020) | (2020) | (2020)
lakossdg %o-

aranyaban)

Mesigazdasag, | 20,7% | 204% | 182% | 23,7% | 36,1% | 42,6%
erdigazdasig ¢ | (2019) | (2020) | (2020) | (2020) | (2020) | (2020)
baliszat - (GDP

Yo-ardnydban)

Logisztikai 2,89 2,4 2,57 2,7 3,08 2,05
teljesitmeinyt (2018) (2018) | (2018) | (2018) | (2018) | (2018)
vigsgald  index
(1 = alacsony;
5 = magas)

Forrds: Az OECD és az ENSZ nyoman, sajat sgerkesgtés. A zdrdjelben feltiintetett évszim

minden esetben a legutolso rendelkezésre allo adat évszamat mutatya.

A vizsgalt adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az orszig gazdasiga
noévekszik (GNI/f6 adatok alapjan), az irni-olvasni tudék szamanak lassu
novekedése, az egészségligyl kiadasok alacsony aranya, a magas GINI-index
azonban mind arrdl arulkodik, hogy ez a névekedés nem hozott, vagy csak nagyon
lasst aranyban hoz fejlédést a nyugat-afrikai orszag szamara. A tablazat alapjan
elmondhato, hogy a térségben Elefantcsontpart és Ghana az a két orszag, melyek

a legjobb mutatékkal rendelkeznek.

3.3. Kereskedelmi kapcsolat a donor és a recipiens k6zott

A fejlettségi mutatok mellett ugy gondolom érdemes kitérni a két orszag kozotti

kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokra, mar csak azért is, mivel Franciaorszagot
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a kereskedelem és a segélyezés szempontjabdl az ,,egoista” orszagok kézé soroljak
(Berthélémy, 2006, p. 191). 2019-ben Franciaorszag Gsszes kereskedelmi partnere
kozul Elefantcsontpart az 6tvenhatodik helyet érte el, mig az afrikai-indiai éceani
régiét tekintve a masodik legfontosabb partner volt. A régi6 francia exportjanak
10,6 szazaléka a nyugat-afrikai orszagba kertil. Elefantcsontpart benne van abban a
negyven orszagban, ahol Franciaorszag els6sorban befektetéseket realizal (MEAE,
2020).

A kétoldald kapcsolatok tekintetében a kovetkez6 adatok emelhetSk ki:* mig a
legfrissebb adatok alapjan a francia export mértéke névekedett 2019 elsé féléve és
2020 elsé szemesztere kozott, addig az Elefantcsontpart fel6l Franciaorszagba
érkez6 import csokkenni latszik. 2010 és 2019 kozott a francia export joval
meghaladta a francia importot, ugyanakkor 2018 6ta a francia import értéke
latvanyosan névekedni kezdett, mig a francia export Elefantcsontpart felé
stagnalni latszik. Az export- és importcikkek tekintetében a 2019-es adatok alapjan
a kévetkezoket lehet elmondani: az Elefantcsontpartra érkez6 francia export kézil
kiemelend6ek a mechanikai, elektronikai és informatikai felszerelések (25,7
szazalék); masodik helyen a mez6gazdasagi, erdégazdalkodasi és halaszati
termékek dllnak (20,3 szazalék), mig harmadik helyen a mez&gazdasagi termékek
¢és az ¢lelmiszerek allnak (14,1 szazalék). Az Elefantcsontpartrdl Franciaorszagba
érkezé termékeket a kévetkezSképp lehet jellemezni: elsésorban mez6gazdasagi és
halaszati, erd6gazdalkodasi termékekrdl beszélhetiink (46,4 szazalék), masodik
helyen a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek (39,9 szazalék), mig harmadik
helyen a természetes szénhidrogének és egyéb ipari termékek allnak (12,1
szazalék). A francia vallalatok kilfoldi leanyvallalatait tekintve 2016-ban 212
darabot regisztraltak Elefantcsontpart teriiletén (MEF, 2020).

A befektetésekkel kapcsolatban érdemes kiemelni a nemzetkézi francia
kereskedelmi és iparkamarak (CCI — Chambres de Commerce et d’Industrie
Francaises a I'International) tevékenységét, melyet 1907-ben alapitottak, és ma

Osszesen 95 orszagban van jelen (CCI, 2021). Az intézmény 1992 6ta mikodik

24 Jelen adatok a francia pénziigyminisztérium (Ministére de IEconomie, des Finance et de la
Relance) adataira hivatkoznak.
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Elefantcsontparton, és legfébb célja, hogy partneri kapcsolatot alakitson ki a
francia és az elefantcsontparti vallalatok és cégek kozott. Ebbe beletartozik a
gazdasagi szereplék védelme, kilonbozé képzések ¢és  szakmai taldlkozok
megszervezése egyarant. A CCI elkotelezett a fejlesztésben egyarant, és arra
biztatja az elefantcsontparti gazdasag szerepléket, hogy minél tEbben részt
vegyenek a piacon ¢és ezaltal részeseivé valjanak a frankofén gazdasagi

kozosségnek egyarant (CCI France-Cote d'Ivoire, 2021).

A francia befektetések allomanya 2194 millié eurdt tett ki 2019-ben, ez 20
szazalékkal kevesebb, mint 2014-ben volt. Az elefantcsontparti befektetések ezzel
szemben névekedni latszanak Franciaorszagban: a befektetési allomany 865 millié
eurdra névekedett 2019-ben, mig 2014-ben csupan 153 millié eurd volt. Az orszag
igy a harmincadik legnagyobb befekteté Franciaorszagban (MEAE, 2020).
Véleményem szerint a befektetési adatok és az elefantcsontparti befektetések
aranya azt tamasztjak ala, hogy egyre kevésbé beszélhetiink ala-folérendelt
viszonyrol, és egyre inkdbb — ha nem is teljesen egyenrangu — partnerckké valik a

két orszag.

3. tablazat: F6bb import- és exporttermékek a két orszag kozott

Fébb importtermékek F6bb exporttermékek
Franciaorszagbol Franciaorszagba
mechanikai, elektronikai és | 25,7% mez&gazdasagi, 46,4%
informatikai termékek erd6gazdalkodasi és halaszati
termékek
mez6gazdasagi, 20,3% | mez6gazdasag és élelmiszerek | 39,9%

erd6gazdalkodasi és

halaszati termékek

mez6gazdasag és 14,1% természetes szénhidrogének | 12,1%

élelmiszerek

Forrds: MEF adatai nyoman, sajit szerkes3tés
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Ahogy arrél mar a szakirodalmi attekintében is sz6 esett, Franciaorszag esetében
Osszefiggés figyelhet6 meg a kereskedelmi partnerek és a  bilateralis
recipiensorszagok kozott. (lasd 1.7. bekezdés). Emellett azt is fontos kiemelni,
hogy Franciaorszag elsGsorban kozépjovedelmi orszagok szamara folyosit ODA
tamogatasokat. Az OECD ¢és a WTO kétévente Osszegydjtik, az egyes
recipiensorszagoknak melyek a legf6bb kereskedelmi mutatéi, és kik az elsédleges
donorok az orszag szamara (Aid for Trade). Az alabbi informaciok elsésorban
ezekbdl a jelentésekbdl szarmaznak. Az adatok Elefantcsontpart esetében azt
mutatjak, hogy Franciaorszag akkor kerillt be az elsé 6t legfébb kereskedelmi
partner kézé, mikor a nyugat-afrikai orszag az alsé kozepes jovedelmi orszagok
csoportjaba kertlt (tehat 2011-et kévetSen). Ezek alapjan az export adatokat
tekintve Franciaorszag 2013-ban, 2015-ben ¢és 2017-ben is a negyedik
legfontosabb partnere volt Elefantcsontpartnak. Az importot vizsgalva pedig
2013-ban a negyedik, 2015-ben és 2017-ben pedig a masodik legfontosabb orszag
volt (OECD/WTO, 2011; OECD/WTO, 2013; OECD/WTO, 2015;
OECD/WTO, 2017; OECD/WTO, 2019).

Ahogy az a szakirodalmi attekintében is megjelent, Samir Amin a vilaggazdasagrol
val6 lekapcsolodas fogalmaval kototte Ossze a perifériaorszagok fejlédését,
ugyanakkor az egyenl6tlen erdviszonyok a teljes flggetlenedést és Onallosag
kialakitasat szinte lehetetlenné teszik (lasd 1.2.). Ezzel kapcsolatban a Todaro-
Smith szerzéparos az egyes fejl6d6 orszagok kozotti  kilkereskedelem
fontossagara hivjak fel a figyelmet (lasd 1.2.). Ezzel egyetértésben fogalmazott
meg ajanlast az OECD egyarant, miszerint Elefantcsontpartnak nagyobb figyelmet
kellene forditania a regionalis kooperaciora és integraciéra. A rendelkezésre allo
adatok alapjan az latszik, hogy Elefantcsontpart kevésbé hasznalta ki a régié adta
kereskedelmi lehetSségeket. Az BECOWAS”  tagillamai felé iranyftott export
aranya 2011-ben kortlbeltl 20 szazalék kortl mozgott, mig a vilag tobbi részébe

aramlott az export korilbelil 80 szazaléka. 2011 6ta azonban ez a trend

25 Nyugat-Afrikai Allamok Gazdasigi Kozéssége, melyet 1975-ben alapitottak meg, alapité okirata
a Lagosi Egyezmény. Jelenleg tizendt tagja van (ECOWAS, 2016).
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megvaltozni latszik, és egyre élénkebb a kereskedelem a nyugati-afrikai
orszagokkal (OECD, 2016, p. 24).

Mit jelent ez pontosabban? 2013-ban és 2015-ben Nigéria volt az elsGszamu
importére az orszagnak, 2017-re lecsuszott a harmadik helyre. Az
elefantcsontparti exportot tekintve 2013-ban Ghéana az elsé, Nigéria pedig a
harmadik  helyen szetepelt (OECD/WTO, 2015, OECD/WTO, 2017,
OECD/WTO, 2019). Az egyes ECOWAS orsziagok f6bb kereskedelmi
partnereinek vizsgalatat kévetSen azt lehet elmondani, Elefantcsontpart elsédleges
partnere Burkina Faso, Gambia, Mali és Szenegil (OECD/WTO, 2015;
OECD/WTO, 2017; OECD/WTO, 2019). Az elemzés sorin azonban nem
allhatunk meg itt. Amennyiben Elefantcsontpart legf6bb kereskedelmi partnereit
vessziik sorra, a kiemelt orszagokon kiviil tovabbra is az Eurépai Unié — és benne
Franciaorszag —, valamint az Amerikai Egyesilt Allamok, és egyre inkabb Kina
jelenik meg az elsé 6t legfontosabb partner kozott (OECD/WTO, 2015;
OECD/WTO, 2017; OECD/WTO, 2019).

A région kiviili kereskedelempolitika elmondhaté nem csupan Elefantcsontpartrol,
de az ECOWAS t6bbi tagallamarél egyarant. A tizenét ECOWAS-tagallam
szamara — a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan — 2010-ig az BEurépai Unid
elsédleges import- és exportcél volt. 2010-t8] kezd6dSen egyre t6bb orszag
legf6bb import- és exportorszagai kozott jelentek meg a région belili orszagok,
valamint Kina. Az Eurépai Unié 2014-ben partnerségi megallapodast (Economic
Partnership Agreement) irt ala 16 nyugat-afrikai orszaggal, az ECOWAS-szal és az
UEMOA-val®  kézdsen. Az egyiittmlkodés célja, hogy a nyugat-afrikai régiot
minél inkabb bevonjak a vilaggazdasagi folyamatokba, a két regionalis szervezet
kooperaciéban valo részvételével pedig a regionalis integraciot igyekeznek
elémozditani (Eurépai Bizottsag, 2017). Az eurdpai orszagok kozil els6sorban
azok az orszagok jelennek meg kereskedelmi partnerként, akik gyarmattarto
orszagok voltak a XX. szazadban: Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag, egyes

orszagok esetén pedig az Egyesiilt Kiralysag és Portugalia, 6k azonban kevésbé

26 Nyugat-afrikai Gazdasagi és Monetaris Unid
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hangsulyosak. (OECD/WTO, 2011; OECD/WTO, 2013; OECD/WTO, 2015;
OECD/WTO, 2017; OECD/WTO, 2019).

Az ECOWAS 15 orszaga kozil 9-ben meghatirozé a francia import, mig
mind6ssze 4 orszag realizalt exportkereskedelmet Franciaorszag felé. A
donororszag tehat erésen jelen van a nyugat-afrikai gazdasagokban, ami nem is
lehet meglepd, tekintve, hogy ezen orszagok nagyrésze korabban gyarmati
birodalmanak részét képezte, ezaltal a korabban jelolt ,befolyasi zoéna” részét
képezik, valamint alatamasztja, hogy a ,,gazdasagi diplomacia” fontos része a
francia kulpolitikinak. Az alabbi tablazat Osszefoglalja, melyek a francia
kilkereskedelem szempontjabdl leginkabb meghatarozé ECOWAS-orszagok.
(OECD/WTO, 2011; OECD/WTO, 2013; OECD/WTO, 2015; OECD/WTO,
2017; OECD/WTO, 2019).

4. tablazat: A gyarmati mult és a kereskedelmi kapcsolatok koézotti

Osszefiiggés

Francia gyarmat Angol gyarmat
Franciaorszagbdl | Benin, Burkina Faso, Gambia
érkezd import Elefantcsontpart, Mali,

Szenegal, Guinea, Niger, Togo
Franciaorszag felé | Burkina Faso, Nigéria
iranyitott export Elefantcsontpart, Niger

Forrds: Az Aid for Trade beszdamoloi nyomin, sajat szerkestés

Erdekes, hogy a tablazatban szerepl6 orszagok kozil csupan Elefantcsontpart és
Nigéria tartozik az alsé kozepes jovedelmd orszagok csoportjaba, a tobbi az

OECD besorolasa szerint a legkevésbé fejlett teriiletek kozé sorolhato.

Amennyiben ezeket az orszagokat aszerint vizsgaljuk meg, hogy beletartoznak-e
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Franciaorszag legf6bb recipiensorszagai kozé, akkor azt lathatjuk, hogy a tiz
orszag kozil csupan kettS, Elefantcsontpart, és Szenegal tartozott bele a 2008 és
2009-es, valamint a 2018 és 2019-es id6szakban az elsészamu recipiensorszagok
csoportjiaba (OECD, 2021). Milyen kovetkeztetéseket lehet ebbdl elvonni?
Els6ként azt, hogy az adatok alatamasztjak, Franciaorszag elsésorban nem a
legkevésbé fejlett orszagok szamara nydjt tamogatast az ODA keretén beldl,
hanem a kozepes jovedelmt orszagok szamara. Masrészrél meg kell jegyezni, hogy
ezeket a legkevésbé fejlett nyugat-afrikai régiokat kereskedelem utjan igyekszik
Franciaorszag tamogatni, hiszen a régié kereskedelempolitikajanak meghatirozo
részét képezi Franciaorszag. Az ECOWAS tagallamai k6zott lezajlé kereskedelmi
mutatékbol az latszik, hogy ugyan névekedett a regionalis kereskedelmi aktivitas,
az els6szamu partnerek tovabbra is a fejlett vilag orszagai. Ehhez hozzajarulhat az
is, hogy a kornyezé orszagok elsészamu exporttermékei egyes esetekben
atfedésben vannak egymassal, (példaul: arany, kéolaj) igy Elefantcsontpart, és a
tobbi nyugat-afrikai orszagok is a regionalis piacon kivili felvevépiacot

kereshetnek.

Az ECOWAS példaja ugyanakkor nem timasztja ald azt a kordbbi felvetést,
miszerint ~ Franciaorszdg a  kereskedelem és a nemzetk6zi  fejlesztés
Osszefuggésében ,,egoista” politikat folytatna. Sokkal inkabb az latszik, hogy e
régi6 legkevésbé fejlett orszagait francia importtal igyekszik tamogatni, mig a
kézepes jovedelmi orszagok szamara nyujt fejlesztéspolitikai tamogatast (OECD,
2021).

4. A francia sajatossagként értékelheté C2D szerz6dések
hatasa a donor és a recipiens kapcsolatrendszerére

Az elemzés utolsé része az adodssagkezelési program bemutatasaval, a C2D
szerzOdésekkel — foglalkozik.  Els6ként betekintést nyajt a  szerz6dések
természetébe, bemutatja, kik részesiilhetnek a francia ODA ezen specialis

elemébdl, valamint bemutatja, milyen kritikdk érik e mechanizmust. Az ezt kévetd

alfejezet mar Elefantcsontpart vonatkozasaban ismerteti a C2D legf6ébb jegyeit,
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igy megvalaszolva a kutatasi kérdést, miszerint hogyan jelenik meg a fiiggdségi

viszony a két orszag fejlesztéspolitikai kapcsolatrendszerében.

4.1. Mit takar a C2D szerz6dés, és kik részesiilhetnek bel6le?

A francia fejlesztéspolitikai rendszer sajatjat képezik az ugynevezett C2D
szerzbdések. A szerz6dés hosszabb megnevezése a Contrat de désendettement et
de développement, ami tulajdonképpen egy addssagesoOkkentési és fejlesztési
szerz6dést jelent. A C2D-t annak érdekében hoztak létre, hogy a leginkabb
eladosodott orszagokat tamogassak, hiszen ezek az orszagok Oriasi addssaguk
miatt nem tudnak fejlédni (AFD, 2021). A fejlett orszagok koézdssége ennek
orvoslasara hozta létre a HIPC Initiative-ot (Heavily Indebted Poor Countries),
melynek 1ényege, hogy fenntarthat6 szintre csokkentse a szoéban forgd allamok
adossagat és elkertilje az addssag tdlterhelését (Abrego & Ross, 2001, p. 4.).
Franciaorszag 1996-ban tett igéretet arra vonatkozoéan, hogy a HIPC csoportjaba
tartozé orszagokkal szemben eltorli az ODA-val kapcsolatos kéveteléseit (AFD,

2021).

A C2D program lényege, hogy a HIPC kezdeményezésének lejartat kvetSen
tovabbi kétoldald programok formajidban timogatja az egyes orszagokat
(République de Cote d'Ivoire, 2014). Ennek értelmében egy erésen eladésodott
orszag adéssaganak egy részét eltorlik, masik részét azonban tovabbra is fizetnie
kell. Amint ebbdl a fennmarad6 adéssagbol egy bizonyos Osszeget visszafizet, ezt
kovetéen a C2D program keretében a visszafizetett Osszeggel egyenls értékd,
konkrét projektet tamogatd fejlesztési tamogatast biztosit Franciaorszag az adott
orszag szamara, adomany formajaban (AFD, 2021). A koleson kifizetése és annak
adomany formajaban torténé visszafizetése kézott meglehetésen révid id6 telik el,
nagyjabol mindossze 15 nap (MAEDI, 2016, p. 10). A C2D szerz6dések kézponti
eleme tehat, hogy a fennmaradé addssagot nem egy Osszegben, hanem
fokozatosan torlik el, egy elére meghatarozott iitemterv szerint (MAEDI, 2016, p.

11). A HIPC kezdeményezés ala tartozoé orszagok Osszesen mintegy 5,33 milliard

euré adossagot halmoztak fel Franciaorszag felé. Ez az Osszeg mintegy 1,66
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millidard eurdval csékkent a C2D szerzédéseknek koszonhetéen (MAEDI, 2016, p.
7).

A C2D szerzédéseket azonban szamos kritika éri. Az elsé Gsszeget 2001-ben
folyositottak Mozambik szamara (MAEDI, 2016, p. 14). Maig 22 allammal k&tott
C2D szerzédéseket Franciaorszag (AFD, 2021). Az egyik kihivas, amire reagalnia
kell ennek a francia specidlis tamogatasi formanak, az az, hogy a hivatalos
fejlesztési tamogatason belil csupan egyfajta kiegészitd jelleggel birhat. A kiltgyi
¢és nemzetkozi fejlesztési minisztérium (tovabbiakban MAEDI) azonban arra a
megallapitasra jutott, hogy ehhez az alapelvhez nem minden esetben tudtak tartani
magukat a szerz6dések (MAEDI, 2016, pp. 24-25). Mastészt fel kell tenni a
kérdést, hogy nem mindsiil-e ez a mechanizmus csupan egyfajta ,,4jrahasznositasi
folyamatnak” (Jahshan, 2017, p. 28). Mindez 6sszefiigg az addicionalitas elvével,
amit a C2D szerz6déseken belill nem tudtak garantalni, vagyis nincs biztositék
arra, hogy a mechanizmus altal visszakapott Osszegen feliil az adott recipiens

rendelkezik tovabbi fejlesztési timogatassal (Jahshan, 2017, p. 28).

A szerzédések kapcsan szintén felmertl a mar sokat targyalt francia befolyas
kérdése egyarant, ami elsésorban abban nyilvanul meg, hogy az egyes orszagokban
mely szaktertileteket tdimogassa Franciaorszag elsGsorban a szerzédések altal. A
MAEDI a francia jelentlét szikségességét azzal magyarazza, hogy szikséges a
francia fejlesztési tgynokség (AFD) szakértelme ahhoz, hogy minél
hatékonyabban ki tudjak osztani a C2D tamogatasokat (MAEDI, 2016, p. 19).

A szerz6déseket illetéen egy ellentét figyelheté meg a francia kormany és a civil
kozosség kozott. Mig az egyes francia NGO-k elkotelezettek a szerzédések
felilvizsgalataban és feligyeletében, a MAEDI allitasa szerint ezek az NGO-k
nem elég hatékonyak a globalis szinten: ennek oka lehet médszertani, legitimacios,
vagy akar politikai egyarant (MAEDI, 2016, pp. 20-21). A minisztérium altal
kozzétett  dokumentumra reagalt ILa Plateforme Frangaise Dette &
Développement, ami egy Osszesen 29 szervezetbdl és szakszervezetbdl allo

csoportosulas, melyet annak reményében hoztak létre, hogy segithetik a leginkabb

eladésodott  fejl6d6  orszagokat (La  Plateforme Frangaise Dette et
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Développement, 2007). Az egyesiilés elsédleges kritikai k6zott megtalaljuk a C2D
mechanizmus kapcsan az informaciok hianyaval, a folyamatos politikai nyomassal,
az el6késziletekben vald részvétel hianyaval kapcsolatos megjegyzéseket (La

Plateforme Francaise Dette et Développement, 2016).

4.2. Elefantcsontpart, mint a C2D szerzédések egyik legnagyobb

nyertese

A C2D szerzédések altalanos ismertetését, és a vele szemben megfogalmazott
f6bb  kritikak bemutatasat koévetéen ez az alfejezet egy konkrét orszag,
nevezetesen pedig Elefantcsontpart példajan keresztil igyekszik tovabb elemezni a

francia fejlesztéspolitika e specialis elemét.

Milyen kettésség jellemzi a francia bilateralis timogatasok ezen motivumat? Els6
megallapitasként a kovetkezé fogalmazhaté meg: annak ellenére, hogy az egyes
recipiensorszagok részleteiben visszafizetik a fennmaradé addssagallomanyukat, a
pénz tugymond ,visszaforgatiasaval” mégis szamos fejlesztési tamogatashoz
juthatnak a francia allam altal. Fontos észrevétel azonban, és kérdésként felmerdl,
hogy ezaltal nem tartja-e fent tovabbra is a fuggdségi viszonyt a donororszag a
recipienssel. Ugyanennyi pénz érkezne-e ezekbe a recipiensorszagokba akkor is, ha
nem lenne hiteltartozasuk Franciaorszag felé, vagy ha a teljes addssagallomany
eltorlésre kertlt volna? A C2D mechanizmusaval tulajdonképpen Franciaorszag is
profital. Az ODA adomanyelemeként elszimolandé C2D Gsszegeket az adott
idGszakra val6jaban nem a francia allamnak kell el6teremtenie, hiszen az az 6sszeg
a recipiensorszag szamlajan van a visszafizetés idejéig. Feltehet6 egy tovabbi
kérdés, miszerint minek tekintsiik valéjaban a C2D program altal finanszirozott
pénzeket? Valoban adomany-e, vagy egy jol alcazott kolesonrdl van sz6? A kutatas
a tovabbiakban ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, igy eljutva a végsé
konkluzidig, miszerint elsésorban a figgdséget, vagy a partnerséget erdsiti-e ez a

mechanizmus Elefantcsontpart esetében.

Mint ahogy arrdl az Elefantcsontpart bemutatasardl szolo részben szo esett, a

2010-es elnokvalasztast kvetéen szamos valsagon esett at a nyugat-afrikai orszag,
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melynek koévetkeztében a francia katonai jelenlét is erés volt az orszagban
(MAEDI&MFCP&AFD, 2016, p. 116). Alassane Outtara 2010-es elnokké
valasztasat kovetSen ez a katonai jelenlét egyre inkabb egy fejlesztési, pénzigyi és
adminisztracids jelenlétté valtozott at, melynek keretében Franciaorszag elkezdte
kidolgozni a nyugat-afrikai orszag szamara adossagkezelési és segélyezési tervét,
igy megszilletett az elsé C2D szerzédés (Monctieff, 2012, p. 31). A mechanizmus
az Elefantcsontparti Nemzeti Fejlesztési Terv 2012-2015 (Plan National de
Développement 2012-2015) részét képzete (MAEDI&MFCP&AFD, 2016, p.
116). A nyugat-afrikai orszag 2012 juniusaban kertlt ki a HIPC kezdeményezés
alol, igy ezt kévetéen meg is kothette elsé C2D szerzédését Franciaorszaggal. Az
adossag kezelésével kapcesolatos intézkedések szerint a konnyités mintegy 3,8
milliard eurdéval egyenértéki. EbboSl az Osszegbdl 913 millié eurdt teljesen
clengedett a francia dllam, mig a fennmaradé 2,9 milliard eurét a C2D
mechanizmusa szerint kezelik (République de Cote d'Ivoire, 2018). A nyugat-
afrikai orszaggal 2020-ig ketté C2D szerz6dést irt ald Franciaorszag, a 2012-2015
¢és a 2014-2020 kozotti idSszakban, sszesen mintegy 1 milliard 755 millié eurd
értékben. A masodik szerz6dés a C2D addigi torténelmének legnagyobb 6sszegti
tamogatasat jelentette (Dupré, 2013, p. 33), mintegy 1,125 milliard euré értékben
(MAEDI, 2016, p. 14). A szerz6dések megirasat kovets évben megfogalmazddott
a kérdés, hogy nem lehetne-e az addssag egyszert eltorlésének aranya és a
koltségvetési tamogatasok aranya magasabb, mig a C2D szerzédésekben foglalt
Osszegek aranya alacsonyabb. Franciaorszig azonban ezt nem tamogatta, az
elefantcsontparti  kapacitasok hianya és a magas bizalmi kockazat miatt

(MAEDI&MFCP&AFD, 2016, p. 37).

A C2D mechanizmus els6sorban olyan fejlesztési projekteket hivatott el6segitent,
melyek a szegénységesOkkentéshez kapcsolodnak. Emellett azonban nagy
figyelmet fordit azokra az orszagokra egyarant, melyek a kozépjovedelmd
orszagok csoportjanak tagjai, és az Afrikai Valutak6zosségi Frank tagjai. Mint

ahogyan az mar tobbszor elSkertilt az elemzés kapcsan, Elefantcsontpart 2011 6ta

az also kozépjovedelmi orszagnak mindsil, valamint a valutak6zosség tagja, igy

mondhatni tékéletesen beleillik a szerz6dések profiljaba (MAEDI, 2016, p. 17). A
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C2D szerz6désbdl profitald orszagokat 3 csoportba osztjak fel, elsésorban
aszerint, hogy mekkora Gsszegrdl allapodtak meg a szerz6dés megkotésekor.
Ezalapjan az els6 csoport a szabvanyon kivili orszagok csoportja (,hors
normes”), akikkel a legnagyobb 6sszeglii C2D szerzédéseket irjak ald. A masodik
csoportba azok az orszagok kerilnek, melyeket a C2D szerz6dések atlagos
Osszegével tamogatnak, és jellemz6 rajuk az dgazati tdmogatasok sokfélesége. A
harmadik csoportba a legkevesebb Gsszeget kapé orszagokat csoportositjak, és
akiket els6sorban multilateralis keretek kozott tamogat Franciaorszag. Az alabbi
tablazat a MAEDI alapjan Osszefoglalja, hogy az egyes orszagok melyik csoportba
esnek (MAEDI, 2016, p. 106).

5. tablazat: C2D szerz6dések Osszege alapjan meghatarozott
orszagcsoportok
Szabvanyon C2D normal Integralt és
kiviili orszagok finanszirozasban egyszertsitett C2D

részesiilé orszagai

Orszagok | Kamerun, Kongd, Guinea, Bolivia, Burundi,
Elefantcsontpart | Mauritania, Ghana, Honduras,
Mozambik, Kongoi Libéria, Madagaszkar,
Demokratikus Malawi, Nicaragua,
Koztarsasag Uganda, Ruanda,
Tanzania

Forrds: MAEDIGSMEFSAED nyomdn, p.34

Nem meglep6, hogy Elefantcsontpart a szabvany nélkili orszagok csoportjaba
tartozik, hiszen ahogy arrdl a korabbi bekezdés is beszamolt, a nyugat-afrikai
orszag kapta meg az eddigi legnagyobb 0sszegti C2D tamogatast. Mindez egyben
azt is jelenti tehat, hogy Franciaorszag felé jelent6s adossaggal rendelkezik az
orszag. Kamerunnal egyiitt a C2D szerz6dések 6sszegének majdnem 80 szazalékat
teszik ki (MAEDI&MFCP&AFD, 2016, p. 34). Az ezzel a két orszaggal
szerzbdéseknek  koszonhetd ODA

megkotott els6sorban,

hogy az
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adomanyelemén belil a C2D szerzédések Osszegének aranya 2006 O6ta
fokozatosan novekszik, és 2013-ban elérte az 51,4 szazalékot, amibdl pedig aztan
kovetkezik a fokozo6do addicionalitasi probléma egyarant

(MAEDI&MFCP&AFD, 2016, p. 91).

A MAEDI beszamoldja szerint a C2D elsésorban harom szektort jelél meg,
melyen belil projekteket finansziroz. Ez a harom 4gazat pedig az infrastrukturalis,
valamint az oktatassal ¢és egészségligeyel kapcsolatos projekteket jelenti
els6sorban. Amennyiben az alabbi tablazatot megtekintjik, melyek voltak
Elefantcsontpart esetében a legfébb tamogatott teriiletek az els6, illetve a masodik
C2D szerz6dés kapcsan, az latszik, hogy ennél egy joval szélesebb kord agazati
tamogatasrol beszélhetiink. Mindezt a francia minisztérium azzal magyarizza,
minél nagyobb a C2D G&sszege, annal tobb szektor tamogatasara van lehet6ség
(MAEDI, 2016, p. 16). Elefantcsontpart esetében tehat az elsé C2D szerzédés

keretében 8, mig a masodik id6szakban 9 agazatot timogattak.

6. tablazat: Az els6 és a masodik C2D szerz8désekbdl szarmazo6 6sszegek

szektoronkénti eloszlasa Elefantcsontparton
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Szektor C2D 1. | C2D 2. | Teljes | %

Osszeg

Célzott koltségvetési tamogatas 65,89 178,94 | 24483 | 21%
Kozlekedési infrastruktira 100,1 125,29 | 225,39 | 20%
Oktatas, Képzés, 61 148,25 | 209,25 | 18%
Munkahelyteremtés
Varosfejlesztés, Vizellatas 56,51 77,24 133,75 | 12%
Mez6gazdasag, Vidékfejlesztés, 51,83 81,67 133,5 12%
Biodiverzitas
Egészségiigy, Szocialis védelem 50,3 56,42 106,72 | 9%
Jog és jogallamisag 15,09 40,67 55,76 5%
Tanulmanyok 12,53 9,84 22,37 2%
Leszerelt katonak szakmai 19,68 19,68 2%
reintegracidja

Forrds: Elefantesontpart C2D honlapja, utolso megtekintés: 2021. mdrcins 31.

A minisztérium érvelése logikus, hiszen Elefantcsontpart esetében olyan Oridsi
Osszegll tamogatasrol van szo, aminek bizonyos teriiletekre koncentralasa adott
esetben Oriasi kilonbségeket idézne el6 az egyes recipiensorszagok agazati
politikai kozott, aminek a késébbiekre nézve akar gazdasagi kovetkezményei
lehetnek, gondolni lehet itt példaul a fejlettebb és a fejletlenebb szektorban
dolgoz6k bérei kozotti killonbségek esetleges novekedésére. Igy példaul az
egyébként is maga GINI-index aranya hosszutavon akar tovabb novekedhet az

orszagban. Az index aranyanak noévekedésének természetesen nem ez lehet az

egyedili kivalté oka, ugyanakkor hatassal lehet annak valtozasara.
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A szektorok szerinti timogatasok esetében azonban meg kell vizsgalni egy masik
érvet is, ami az el6z6 allitassal ellentétben éppen a koncentracié mellett szol.
Amennyiben ugyanis a franciak altal meghatarozott 3-4 tdimogatasi szektor helyett
8-9 szektort tamogatnak, felmertlhet a szétaprozddas veszélye: eszerint ugyan a
fejlesztési tamogatasok Osszege meglehetésen nagy, mivel tual sok felé oszlik a
pénz, a fejlesztések ezaltal nem lesznek hatékonyak, gy a pénzt ugymond
welpazaroltak”. Ha megnézzik az elefantcsontparti agazatok tamogatasat, az
latszik, hogy 5 esetében viszonylag nagy6sszegi forrasokrol beszélhetiink, mig a
maradék 4 szektornal felmertlhet a kérdés, mennyire volt hatékony a
forrasallokacié. Ehhez az esetleges problémahoz hozzajarul az is, hogy az egyes
elefantcsontparti minisztériumok milyen kapcsolatot apolnak a francia AFD-vel,

¢és hogy van-e koztiik megfelel6 egyiittmikodés (MAEDI&MFCP&AFD, 2016, p.
117).

Mindemellett az latszik, hogy a C2D szerzédések altali tdmogatasok
Elefantcsontpart esetében igen tagak, és egyes esetekben nem is feltétlentl lehet a
szegénységcsOkkentés elvéhez kotni a fejlesztéseket annak ellenére, hogy a C2D
mechanizmus egyik prioritisa éppen ez lenne. Eppen ezért az AFD egyes
esetekben elutasithat olyan fejlesztési koncepcidkat, melyek talsagosan tavol dllnak

a szegénységcesokkentés alapelvétél (MAEDI&MEFCP&AFD, 2016, p. 120).

Mint ahogy arrél mar sz6 esett, a hitelek kifizetése és azok adomany formaban
torténd visszafizetése az adott recipiens szamara a folyamat érzékenységéhez és
Osszetettségéhez képest gyors lefolyasunak tekintheté (atlagosan 15 nap). Ez
nagyfoku hatékonysagra enged kovetkeztetni. Mivel azonban a visszakapott
Osszegeket csupan egy-egy konkrét fejlesztési teriiletre lehet elkolteni, bizonyos
szempontbodl a recipiensorszag keze meg van kotve. Mi biztositja emellett azt,
hogy egyes agazatok nem lesznek tdl-, vagy éppen alulfinanszirozva? Ennél a
pontnal kell els6sorban megjelennie a partnerségnek. Miért? Els6sorban a
recipiensorszag kormanyzata az, aki meg tudja hatarozni, melyek azok az agazatok,
melyeket leginkabb tamogatni kell. A donororszag, és jelenesetben Franciaorszag,

és els6sorban Parizs nem lat ra ilyen tavolsagbol arra, hogy mire van sziiksége az

egyes recipienseknek. A kozosen kialakitott, és aztan egyltt végigvezetett
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forrasallokaci6é ezt a partneri viszonyt erdsitheti. Mi all az érme masik oldalan?
Ahogyan arrél mar korabban sz6 esett, Franciaorszag szamara fontos sajat
érdekeinek el6térbe helyezése az egyes recipiensorszagok sziikségleteihez képest.
A C2D szerzédések esetében, amennyiben a francia érdekvezéreltség fennall, ugy
el6fordulhat, hogy elsésorban olyan agazati politikdk fejlesztését fogja tamogatni,
melynek kivitelezésében francia cégek és francia munkaerd is részt vallal. Ebben
az esetben a fejlesztés Onmagaban megvalosul, abbdl nem csupan
Elefantcsontpart (vagy barmely mas recipiens), de Franciaorszag is béven profital.
A kovetkezé két bekezdés azt igyekszik bemutatni, hogy az egyes intézmények,
NGO-k és elefantcsontparti szervezetek hogyan tudnak részt venni az egyes

fejlesztésekben, néhany esetben konkrét fejlesztési projekt megnevezése mellett.

A partnerségl szandékot mutatja, hogy a C2D projektek lebonyolitasa a francia és
clefantcsontparti  intézmények egytttmikodésével  zajlik.  Harom  kézdsen
mikodtetett intézményt lehet kiemelni a program kapcsan. Az elsé az iranyito és
ellenérzé bizottsag (Comité d’Orientation et de Suivi - COS-C2D), ami feliigyeli a
rendelkezésre allé forrasok elosztasat; a végrehajtast, valamint nyomon koveti az
eredményeket. A COS-C2D 0sszesen tizennégy taggal mikodik, ami kozil kilenc
elefantcsontparti, mig 6t francia tisztségvisel6 (Elefantcsontpart Elnoki Hivatala,
rendelet, 2012, 2012-851 (3)). A bizottsagban megfigyel6 szerepet tolt be az
Eurépai Unid, az UNDP és a Vilagbank (MAEDI&MFCP&AFD, 2016, p. 39). A
masodik intézmény a kétoldald technikai bizottsdg (Comité Technique Bilatéral —
CTB-C2D), aminek els6édleges feladata a C2D-tamogatasra jogosult programok
atvizsgalasa és jovahagyasa. A harmadik az ugynevezett technikai titkarsag
(Secrétariat Technique — ST-C2D), ami tamogatja az elsé két intézményt a
programok végrehajtasiban (République de Cote d'lIvoire, 2014). A C2D-vel
els6sorban foglalkozé intézmények Osszetételébdl tehat jol latszik, hogy
megjelenik mind az afrikai, mind az eurdpai fél, a nemzetkozi intézmények

jelenléte pedig egyértelmuien erdsiti az atlathatosagot.

Az egyes bizottsagok mellett kiemelendd, hogy a kozuti fejlesztések soran példaul

fontos szerep jut az elefantcsontparti Ageroute-nak, melyet elsésorban azért

allitottak fel a nyugat-afrikai orszagban, hogy egy minél korszertbb — és fejlett
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allamhoz hasonlité — kozatrendszert alakitson ki (Development Aid, 2021).
Emellett példaul a fiatalok munkaerépiacra térténd integralasat elésegitd, 2016-
ban megnyil6 C2D projekt, - melynek tarsfinanszirozéja a Vilagbank - olyan
intézmények bevonasat iranyozta el6 a projekt folyamataiba, mint az ifjusagi
foglalkoztatasi tigynokség (AE] — Agence Emploi Jeunes), egyes szolgaltatasi
platformok, nemzeti és nemzetk6zi NGO-k, vagy a mar emlitett Ageroute (AFD,

2016).

A recipiensorszagok helyzetének feltérképezésében, a tamogatott projektet
monitorozasaban fontos szerepet tolthetnek be akar helyi, de francia
civilszervezetek egyarant. Az elefantcsontparti civil szervezetek azonban kevésbé
tudnak egytitt dolgozni, ami killénés problémat jelentett, hiszen a civilszervezetek
orszagos képviseletén belil belsé konfliktusok alakultak ki. Mindez kihatassal volt
a COS-C2D mukédésére egyarant, ahol a francia képvisel6k felfiiggesztették
jelenlétiket 2013 oktéberében (MAEDI&MFCP&AFD, 2016, p. 38). Ahogyan
tehat a minisztériumi jelentésb6l, és a La Plateforme Francaise Dette &
Développement egyesilet reakci6jabdl is lathatd, a civilszervezetekkel vald
egyuttmtikodés erdsitésén még van mit dolgoznia mind a donor, mind pedig a

recipiensorszagnak.

Az addicionalitassal kapcsolatban tovabba fontos feltenni a kérdést, mi varhaté a
C2D programok lezarasat kovetéen? Amennyiben a C2D programok nem tartjak
meg kiegészité jellegiiket, és az egyes recipiensorszagok felé iranyuld
adomanyelem egyre névekvé hanyadat teszik ki, felmertl a kérdés, mennyi pénzt
kaphatnak a szerz6dések lezarasat kovet6en az egyes orszagok. A kérdés masképp
is feltehet6: mi torténik, ha az eladésodott orszagok visszafizették fennmarado
tartozasatkat  Franciaorszag szamara? Kilonosképp  fontos  kérdés ez
Elefantcsontpart esetében, ahol, mint lattuk, rendkivil fontos szerepet tolt be a
C2D. Ugy gondolom ez szintén Osszefiigg a fiiggdség problémajaval. Ha
sematikusan nézzik a dolgot, amig a recipiensnek van mit visszafizetnie a

donornak, addig tamogatjak az adott fejl6d6 orszag fejlédését, amint ez

megszinik, a tamogatas eréssége is csokkenhet, igy a recipiens tulajdonképpen

figeévé valhat a Franciaorszag felé visszafizetett kolcsonoktsl. A MAEDI
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beszamoldja szerint azonban 2010 6ta fokozatosan tgyelnek a C2D kiegészitd
jellegére, igy példaul a 2012-2013-as idészakban a C2D-n kivilli adomanyok
Osszege magasabb volt, mint 2002-ben (MAEDI, 2016, p. 25).

Elefantcsontpart esetében a 2014 és 2016 kozotti adatok azt mutatjak, hogy a
nyugat-afrikai orszag szamara nyujtott tamogatasok minddssze 1,75 szazalékat
tették ki kdlesonok, a fennmaradé tébb mint 98 szazalékot adomanyok tették ki,
melybe nem szamitanak bele az egyszerd addssagelengedéshez kapcsolodd
tevékenységek, a C2D szerzédésekbdl timogatott projektek azonban igen (SEEK
Development, 2018, p. 14). Mindez magyarazatot nyujt arra, miért magas ennyire
az adomanyelem értéke Elefantcsontparton annak ellenére, hogy Franciaorszag
alapvetéen elsésorban a kolesondket preferilja az adomanyelemhez képest.
Emellett mivel Elefantcsontpart egy alsé kozepes jovedelmid orszag, elsé
ranézésre ugy tlnik, hogy a kolcsonok visszafizetése nem okozhat szamara
gondot. Amennyiben viszont az elmult évek alatt felhalmozott adéssag mértékét
nézzik, egyértelmivé valik, hogy nem is feltétlentil lenne szakpolitikai értelemben
helyes dontés a kolesénelem aranyanak emelése, hiszen az orszag ezek nélkil is
meglehetésen nagy addssagot halmozott fel. Az OECD éppen ezért is igyekszik
arra sarkallni az egyes donororszagokat, hogy a koélecsondk helyett az
adomanyelemet helyezzék el6térbe, hiszen a hitelek felhalmozodasaval egy-egy

recipiensorszag konnyen addssagvalsagba keriilhet (Cohen, et al., 2007, p. 3).

Nem szabad elfelejteni ugyanakkor, hogy egy bizonyos id6 elteltével a C2D
szerz6dések maguktél fognak megszinni. Ez azonban még a jové kérdése
Elefantcsontpart tekintetében, hiszen 2,9 milliard eurényi addssaganak
visszafizetése még évekbe beletelhet. Az, hogy a C2D szerzédések lejartaval
hogyan alakul a két orszag kapcsolatrendszere a fejlesztéspolitikat illet6en, egy
késébbi kutatas témaja lehet, napjainkban azonban még nem indokolt jéslatokba
bocsatkozni sem. A C2D programokrdl szolé francia riport azonban tesz egy
utalast erre vonatkozdan, miszerint a szerzédések lejartaval a képzések erdsitésébe

és a soft power-be fog elsésorban befekteti a francia allam Elefantcsontparton, igy

is  biztositva az  elkévetkezend6  id6szakban a  francia  jelenlétet

(MAEDI&MFCP&AFD, 2016, p. 121).
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4.3. Osszefoglalés

Elefantcsontpartrdl rendkivil nehéz lenne megallapitani, vajon milyen fejlédési
uton menne végig, ha a XX. szazadban nem lett volna a vilag egyik legnagyobb
gyarmatbirodalmanak része. Ez igaz nem csupan a vizsgalt orszagra, de a térség
Osszes volt francia gyarmatara egyarant. Franciaorszag jelenléte, mint ahogy azt a
kutatds korabbi részeiben is lathattuk, alapjaiban hatarozta meg a nyugat-afrikai
orszag helyzetét, valamint a donororszagok koézott vezetd szerephez juttatta az
orszagot, legyen az a nyelv, vagy éppen az egyes intézményrendszerek kialakitasa.
A torténelem soran a két orszag szoros kapcsolatrendszert alakitott ki egymassal,
legyen sz6 kereskedelemrdl, fejlesztéspolitikardl, vagy éppen a francia nyelv
fenntartasarol. Ezért jelen allas szerint e kutatds nem tartja valoszintinek, hogy a
két orszag a jovében elengedné egymas kezét, sem azt, hogy meghatirozo6
mértékben csékkenne viszonyuk eréssége. A kapcsolatrendszer minéségét illetéen
azonban jelentés valtozasok mentek és mennek végbe a két orszag kozott. A
vizsgalt C2D mechanizmus csupan egy szeletét mutatta be annak, milyen
eszk6zok vannak Franciaorszag kezében a fligg6ség megtartasara. Tény, hogy
Elefantcsontpart jelentds mértékd adéssagot halmozott fel volt gyarmattartéjaval
szemben, ezzel sajait magat flgglségi helyzetbe taszitva a donororszaggal
szemben. Az olyan intézkedések, mint a k6z6s képvisel6kbdl allé intézmények, az
elefantcsontparti tigynokségek bevonasa egy-egy projekt kivitelezésében, az NGO-
k esetleges bevonasa mindenképp olyan jelek, miszerint fontos a partneri
kapcsolat kialakitisa Franciaorszag szamara. A donororszag fels6bbrenddsége
azonban kétségbevonhatatlan mar csak az adéssag 6nmagaban 1évé ténye miatt is.
Ehhez hozzajarul, hogy az addssag 6sszege Oriasi; a francia szakértelem és annak
szitkségessége pedig kétségbevonhatatlan. Ezaltal a francia befolyas még sokaig
elkeriilhetetlen része marad az elefantcsontparti politikanak. Erdemes ugyanakkor
kiemelni, hogy e szerzédések altal finanszirozott projektek nem lathatatlanok a

célkozonség szamara, az elefantcsontparti  lakossag nagyrésze ismeri a

folyamatokat. Az informaciokézlésben pedig fontos szerepet jatszik Franciaorszag

elefantcsontparti nagykoévetsége egyarant (MAEDI&MFECP&AFD, 2016, p. 122).
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A segélyfiigebség fogalmanak vizsgalatakor Moss és szerzétarsai amellett érveltek,
miszerint a fliggdséget alapveten az adja, hogy az egyes recipiensorszagok
vezetSinek elsésorban a pénz megléte a fontos, és nem az abbdl megvalosuld
fejlesztések és a segélyekbdl szarmazé pozitiv hatas (lasd 1.6). Ugy vélem, hogy
ebben az értelmezésben a C2D programok kikiisz6bolik ezt a problémat azzal,
hogy az adomany formajaban visszautalt pénzt meghatarozott fejlesztési
projektekre kell az adott recipiensorszagnak elkoltenie. Emellett mivel ezt a hitelek

visszafizetés¢hez kotik, a recipiensorszag kormanya szamara a pénznek értéke lesz.

5. Osszegzés

Jelen elemzés arra kereste a valaszt, hogyan jelenik meg a fligg6ségi viszony
Franciaorszag ¢és Elefantcsontpart kozott a 2007 és 2020 kozotti idEszakban.
Feltételezésem az volt, miszerint a partneri kapcsolatok egyre inkabb erésédnek a
két orszag kozott. Az elemzés arra vilagitott ra, hogy a francia érdek jelenléte
tetten érheté szamos dontés kapcsan, legyen az a gyarmati teriletek és a
kozépjovedelml orszagok tamogatisa; a kereskedelempolitika; vagy éppen a
fejlesztéspolitika. Az Elefantcsontparton megvalosulé C2D  mechanizmus
elemzése soran arra a koOvetkeztetésre jutottam a két orszag kapcsolatanak
vizsgalatdban, miszerint a partneri kapcsolatok ugyan er6sédnek a két orszag

kozott, a vizsgalt szegmensben még mindig jelen van a fligg6ségi kapcsolat.

A franciak altal meghirdetett és a gyakorlatban végzett fejlesztéspolitikai
tevékenység azonban szamos ponton eltér egymastol, éppen ezért is nevezhetjik
Janus-arcunak e szakpolitikat. Mit jelent ez pontosan? Az elemzés arra vilagitott
ra, hogy mig a Franciaorszag altal megnevezett prioritasi teriletek - legyen az
foldrajzi, vagy barmilyen agazati politika - nem tekintheték a gyakorlatban is
tamogatott céltertletnek. Annak ellenére, hogy a legkevésbé fejlett orszagok
célorszagként vannak bejegyezve Franciaorszagban, a gyakorlatban leginkabb

tamogatott orszagok a kézépjovedelmi orszagok csoportjaba sorolandok.

Minél mélyebbre asunk a kérdést illetéen, az latszik, hogy a francia gazdasagi érdek

beagyazddott a segélyezési politikaba. Ez tetten érheté a meghirdetett ,,gazdasagi
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diplomacia” politikajaban, de az esettanulmanyban vizsgalt Elefantcsontpart
esetében egyarant. Az esettanulmanyban vizsgalt C2D program még hosszu ideig
Osszekoti a két orszagot, tekintve, hogy Elefantcsontpart mekkora Gsszegt
adossagot halmozott fel Franciaorszaggal szemben. Mindenképp a szerz6dések
pozitivumaként konyvelhetSk el az dltaluk megvaldsitott fejlesztési tamogatasok,
melyek az ODA adomanyelemeként elszamoltathatok. A partnerség kialakitasanak
szempontja tetten érheté az egyes bizottsagokban tevékenykedé képvisel6k
nemzeti Osszetétele, vagy az elefantcsontparti intézmények projektekbe térténd
bekapcsolodasa alapjan egyarant. A szerzédések lényege azonban mar alapvetSen
magaban hordoz egyfajta fuggéségi viszonyt, ugyanis, ha nem fizetik vissza a
fennmaradé addssagkeretet, bizonyos fejlesztési timogatasoktol biztosan elesik az
orszag. Az, hogy milyen valtozas kovetkezhet be a két orszag
kapcsolatrendszerében az addéssagkezelés lejartaval, egy kés6bbi kutatas targyat
képezheti, ugyanakkor ahogy azt a vizsgalt miniszteri jelentés is bemutatta,
Franciaorszag a szerzédések lejartat kévetSen is jelen kivan maradni a nyugat-
afrikai orszagban. A franciak altal kialakitott mechanizmust értékelhetjiik egyfajta
tanité jellegl politikaként, ami altal a recipiensorszag erdsitheti sajat pénziigyi
rendszerét. A tanité jelleg mogott ugyanakkor megjelenik a francia érdek egyarant,
hiszen a korabban bemutatott AFD 4ltal kdvetett tizleti modell azonban sokkal
inkabb azt tamasztja ald, hogy az érdekek ¢és a nyereség fontos szempont a
donororszag szamara. Emellett a C2D szerzédésekrSl szO0l6 minisztériumi
beszamold explicit médon megfogalmazza, hogy a mechanizmus célja nem csupan
a szegénységcsokkentés, de a kozépjovedelmid orszagok addssiganak kezelése
egyarant. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozépjovedelmd orszagok
fejlédése és novekedése — esetlegesen a vilagpiacra torténé beintegralddasanak

el6segitése — fontos Franciaorszag szamara.

A vilagpiacra torténé beintegralddassal kapcsolatban a vizsgalt szerzék nem
feltétlentil fogalmaznak meg pozitiv iranyu fejlédést és névekedést, mint ahogyan
azt Samir Amin munkassagaban is lathattuk (lasd 1.2. bekezdés). Az ECOWAS

orszagai szamara megfogalmazott ajanlas és az EU-val kotott megallapodas

eléiranyozta a regionalis kereskedelempolitika el6térbe helyezését. Ezzel
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kapcsolatban ugyan latni vélhetink egy lassu valtozast, az els6dleges kereskedelmi
partner ugyanakkor még mindig az EU, az USA és egyre inkabb Kina. Arrél, hogy
az azsial orszag jelenlétének milyen hatasai lehetnek a francia és elefantcsontparti
— vagy FPranciaorszag barmely volt afrikai  gyarmata kozott — —

kapcsolatrendszernek, egy kovetkez kutatas targyat képezheti.

A jelenlegi allas szerint ugyanakkor nem kérdés, hogy Franciaorszag tovabbra is
befolyasos szerepben kivan-e maradni a nyugat-afrikai orszagokkal és benne
Elefantcsontparttal, vagy sem. A C2D szerzédések lejartat kovetéen sem
valészint, hogy hianyt fog szenvedni Elefantcsontpart a  fejlesztési
tamogatasokban, annyi azonban bizonyos, hogy a forrasallokicié szerkezetét
alapjaiban kell megvaltoztatnia majd a donororszagnak. Kétségtelen, hogy
Elefantcsontpart gazdasaga novekszik, amennyiben pedig nem kévetkezik be egy
Gjabb belpolitikai valsag, tovabbra is a régi6 egyik vezeté orszaga lehet. Mindez
pedig tovabbra is vonzé kornyezetet teremt a francia gazdasagi szerepl6knek

egyarant.

Jelen elemzés, ahogyan azt a bevezetSben is megjelenik, a francia-afrikai
kapcsolatrendszer 3 pillére kozil csupan a fejlesztési tamogatasok rendszerét
vizsgalta meg. Az, hogy a masik ketté pillér, a katonai jelenlét és a monetaris
politika milyen hatassal van a kapcsolatrendszerre, tovabb arnyalhatja a kutatasi
kérdésre adott valaszt. E kett6 témakor tanulmanyozasa igy minden bizonnyal

tovabbi kutatas témaja lehet.
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7. Abrajegyzék

1. tablazat: Francia ODA szamokban (Forras: OECD és Vilagbank adatai alapjan,

sajat szerkesztés)

2. tablazat: Elefantcsontpart ¢és szomszédos orszagainak f6bb  fejlettségl

indikatorai (Az OECD és az ENSZ nyoman, sajat szerkesztés)

3. tablazat: Fébb import és exporttermékek a két orszag kozott (MEF adatai

nyoman, sajat szerkesztés)

4. tablazat: A gyarmati mult és a kereskedelmi kapcsolatok kozotti Gsszefiiggés

(Forras: Az Aid for Trade beszamoldi nyoman, sajat szerkesztés)

5. tablazat: C2D szerzédések Osszege alapjan meghatirozott orszagcesoportok

(Forras: MAEDI&MEF&AFD nyoman, p.34)

6. tablazat: Az elsé és a masodik C2D szerzédésekbdl szarmazéd Gsszegek
szektoronkénti eloszlasa Elefantcsontparton (Forras: Elefantcsontpart C2D

honlapja, utols6 megtekintés: 2021. marcius 31.)

8. Melléklet

Az 1957-ben alairt Romai Szerzédések vonatkozo részei:

1)

SA MAJESTE LE ROI DES BELGES, LE PRESIDENT DE LA
REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE, LE PRESIDENT DE LA
REPUBLIQUE FRANCAISE, LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
ITALIENNE, SON ALTESSE ROYALE LA GRANDE-DUCHESSE DE
LUXEMBOURG, SA MAJESTE LA REINE DES PAYS-BAS, [..]
LENTENDANT confirmer la solidarité qui lie I'Europe et les pays d'outre mer, et

désirant assurer le développement de leur prospérité, conformément aux principes

de la Charte des Nations™Unies, [...]” (Romai Szerz6dések, 1957, p.11)
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11)
»|- -] Peuvent étre considérées comme compatibles avec le marché commun :

a) les aides destinées a favoriser le développement économique de région dans
lesquelles le niveau de vie est anormalement bas ou dans lesquelles sévit un grave

sous-emploi. [...]” (Rémai Szerzédések, 1957, (92)(3/2)
111)

»|---] Pays et territoires d'outre-mer auxquels s'appliquent les dispositions de la

quatrieme partie du traité:

L'Afrique-Occidentale francaise, comprenant: le Sénégal, le Soudan, la Guinée, la
Cote d'Ivoire, le Dahomey, la Mauritanie, le Niger et la Haute-Volta [...]” (R6mai

Szerzédések, IV. Melléklete, p.213)

V)

CONVENTION D'APPLICATION relative a L'ASSOCIATION DES PAYS
ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER A LA COMMUNAUTE

LES HAUTES PARTIES CONTRACTANTES, DESIRANT arréter la
Convention d'application prévue a l'article 136 du Traité, SONT CONVENUES

des dispositions ci-apres qui sont annexées a ce Traité :
Article 1

,Les Etats membres participent, dans les conditions fixées ci-aprés, aux mesures
propres a promouvoir le développement social et économique des pays et
territoires énumérés a 1'Annexe IV du Traité [...]” (Rémai Szerzédések, 1957, p.

273)

V)

,DECLARATION D'INTENTION en vue de l'association 2 la Communauté

Economique Européenne des Pays indépendants appartenant a la zone franc,
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LES GOUVERNEMENTS DU ROYAUME DE BELGIQUE, DE LA
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE, DE LA REPUBLIQUE
FRANCAISE, DE LA REPUBLIQUE ITALIENNE, DU GRAND-DUCHE
DE LUXEMBOURG ET DU ROYAUME DES PAYS-BAS,

PRENANT EN CONSIDERATION les accords et conventions de caractére
¢économique, financier et monétaire conclus entre la France et les autres Pays
indépendants appartenant a la zone franc, [...]” (Rémai Szerzédések, 1957, p.

339)

A 2016-t6l hatalyban 1évé elefantcsontparti alkotmany vonatkozoé része:
»[- -] Titre I1I. Du pouvoir exécutif.

Chapitre premier. De la composition de I'exécutif [...]

Chapitre II : Du Président de la République.

Article 55

Le Président de la République est élu pour cing ans au suffrage universel direct. Il

n'est rééligible qu'une fois.

11 choisit un vice-Président de la République, qui est élu en méme temps que lui.
Le candidat a I'élection présidentielle doit jouir de ses droits civils et politiques et

doit étre agé de trente-cing ans au moins. Il doit étre exclusivement de nationalité

ivoirienne, né de pere ou de meére ivoirien d'origine [...]”




