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Absztrakt

Kelet- és kelet-k6zép-eurdpai allamok etnokulturalis nemzetépité
stratégiainak velejardja a sajatos kiillhoni allampolgarsag intézménye.
Az allampolgarsag  kiterjesztését gyakran koveti a valasztdjog
biztositasa kiilhoni allampolgarok szamara. Ezeket a politikakat
jellemzéen normativ szempontbodl vizsgalja az irodalom, de
gyakoriak az empirikus adatgydjtések is. Ezek elsGsorban a vizsgalt
allamok  politikai ~ berendezkedésérél, a  politikai rendszer
minGségérdl tajékoztatnak. Ez a tanulmany réviden attekinti ezeket
az eclemzéseket. Majd tamaszkodva e korabbi eredményekre a
diszkrét, kilon a lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok szamara
biztositott ~ parlamenti  képviselet — intézményét  vizsgalja.
Kovetkeztetésem, hogy a kiterjeszté politikak jelenléte egy
demokratikus rendszerben legitim, és a diszkrét parlamenti
képviselet biztositasa segit megérizni ezt a legitimitast. Azt is
megallapitom, hogy a diszkrét képviselet biztositasa végett
létrehozott  valasztéjogi  eljarasok  az  egyenl6tlenségek

elmélyiiléséhez vezetnek.

Kulcsszavak: kilhoni allampolgarsag, kils6 valasztojog, diszkrét

képviselet, valasztasi rendszer

! Egyetemi adjunktus, ELTE T4aTK Politikai és Nemzetk6zi Tanulmanyok
Intézete. E-mail: aliz.nagy@tatk.elte.hu
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Bevezetés

2022 aprilisaban kerill sor harmadjara olyan valasztasokra
Magyarorszagon, amin a kalfoldrél szavazd, magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkez6 hatdron tdli magyarok is részt vesznek.
A magyar valasztasi rendszer szerint a hataron tali magyarok
(magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé magyar allampolgarok)
csak partlistira, levélben szavaznak. A valasztdas idSpontjaban
kalfoldon  tartézkodd  allampolgarok pedig  konzulatusokon,
kilképviseleteken —szavazhatnak a lakcimik szerinti egyéni

képvisel6re és a partlistara.

Matcius 31-i adatok® alapjin 456 129 magyar allampolgar regisztralt
a levélben szavazok jegyzékébe.” Ennyi magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezé allampolgar adhatja le szavazatat aprilis
harmadikaig. Kilképviseleti néviegyzékbe jelentésen kevesebben,
minddssze 65 489-en jelentkeztek. Az &sszes magyarorszagi
valasztason valasztasra jogosult valasztopolgar szama 8 216 646 f6.
fgy a kilféldrél érkezé szavazatok szima (természetesen a
valasztasokon val6 valos részvételtdl fuggden) elérheti az Gsszes

szavazat 6 %o-at.

Osszesen 10285  szavazokor  all a  lakdhelyen  szavazok
rendelkezésére, mig a kilképviseleten szavazok szamara 146. Egy

magyarorszagi szavazokorre tehat korilbelil 733 valasztopolgar,

2 2022. marcius 31. 21:00 ,Nemzeti Vilasztasi Iroda - Orszaggytlési Valasztas
2022. Vilasztopolgarok szama”, 2022. 0 31,
https:/ /vtr.valasztas.hu/ogy2022/ valasztasi-informaciok/ valasztopolgarok-
szama.

3 Nincsenek elérhetS adatok a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé magyar
allampolgarok szamarél. Leginkabb hivatkozott értestilés Semjén Zsolttol
szarmazik 2017-bél, mely szerint mar meghaladta az egymilliét a hataron tdli
magyar allampolgarok szdma. Zsolt Semjén, ,,Megvan az egymilliomodik magyar
allampolgar”,  Semjén  Zsolt  honlapja  (blog), 2017. november 9.,
http://www.semjenzsolt.hu/2017/11/megvan-az-egymilliomodik-magyar-
allampolgat/.

4 Mikézben feltételezhetSen tobb mint félmillié magyar allampolgar tartdzkodik
kulfoldon.
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mig egy kiilképviseletre 448 f6° jut. Ezek a szimos természetesen
nem mutatjak a valds eloszlast. Magyarorszag teriiletén van olyan
szavazOkor ahova 257 valasztopolgar tartozik, mig van olyan
kiilképviselet ahova 8 138-an’ regisztraltak, akkor lathatova valik a

kiilképviseleti szavazasok probléméja.®

A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok levélben
szavazhatnak marcius  19-t61 kezdédéen. Leveliket postara
adhatjak, vagy leadhatjak konzulatusokon is. Marcius 31-ig 33 609
szavazat érkezett be postan a Nemzeti Valasztasi Irodahoz, mig

kiilképviseleten 150 467 valasztasi levélcsomagot adtak le.’

Ezek a szamok az el6z6 évek tapasztalatai alapjan korilbeldl 5-7
mandatumnyi szavazatrol donthetnek. A magyar rendszer jellegébdl
adododan nehézkes megmondani, hogy ténylegesen a Magyarorszag
teriletén kivilrdl érkezé szavazatok pontosan mit eredményeznek,
milyen mértékben befolyasoljak a valasztas kimenetelét. Annyi
kijelenthetd, hogy ez a rendszer egyértelmien a jelenleg kormanyzo

politikai partoknak kedvez."

2014-ben a levélben beérkezett szavazatok egy mandatumot

jelentettek azon a  valasztason, ahol a  Fidesz-KDNP

5 ,Nemzeti Valasztasi Iroda - Orszaggyllési Valasztas 2022. Kilképviseletek
listdja”, elérés 2022. éprilis 1., https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/valasztasi-
informaciok/kulkepviseletek-listajaPtab=list.

6 Csesztve, 001. szamua szavazokor”, Nemzeti Valasztisi Iroda, 2022. 31,
https:/ /vtt.valasztas.hu/ogy2022/szavazohelyisegek /13-018-001?tab=data.

7, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag, London kiilképviseletek listaja”, Nemzeti
Valasztasi Iroda, 2022. 0 31., https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/valasztasi-
informaciok/kulkepviseletek-listaja?tab=list.

8 Czinkécezi Sandor, ,,Nem tervez djabb szavazokoroket nyitni Anglidban és
Németorszagban a Nemzeti Valasztasi Iroda”, 444, 2022. januar 17,
https://444.hu/2022/01/17 /nem-tetrvez-ujabb-szavazokoroket-nyitni-
angliaban-es-nemetorszagban-a-nemzeti-valasztasi-iroda.

9 ,Nemzeti Valasztasi Iroda - Orszaggyilési Valasztas 2022. Levélszavazas”,
Nemzeti Valasztasi Iroda, 2022. 0 31,
https:/ /vtr.valasztas.hu/ogy2022 /valasztasi-
informaciok/levelszavazasPtab=votes.

10 Péter Kallai és Aliz Nagy, ,,Egyenlétlen nemzetépités?”, Fundamentum, sz. 3—4
(2019).
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kormanykoalicié egy mandatummal nyert kétharmados tobbséget.
Ezzel szemben 2018-ban a hataron talrdl érkezett levélszavazatok
onmagukban nem eredményeztek mandatumot. Mindez annak
ellenére van igy, hogy 2018-ban mar tébben regisztraltak a levélben
szavazok névjegyzékébe és vettek részt a valasztisokon (és szinte
kizarolag ugyanarra a partra adtak le szavazatukat). De a valasztasi

matematika mégis ezt a furcsa helyzetet eredményezte."

A magyar szabélyozas azt is lehet6vé teszi, hogy a hatiron tuli
szavazatok egyre névekvé szama ne valtson ki érdemi beleszolast a
politikaba.”” Az alabbi tanulmany azt vizsgilja, hogy a lakohellyel
nem rendelkezé allampolgarok szamara biztositott konkrét
parlamenti  képviselet érdemi lehetSséget kinal-e a kilhoni
allampolgarok politikai képviseletének biztositasara. Alapvetéen a
gyakorlatban és az irodalomban is felmerilt dilemmak elméleti
feloldasara teszek kisérletet a diszkrét parlamenti képviselet

intézményének vizsgalataval.

Kelet- és kelet-k6zép-eurdpai allamok etnokulturalis nemzetépitd
stratégiainak velejardja a sajatos killhoni allampolgarsag intézménye.

Jellemzben az allamok demokratikus atmeneteik soran kiterjesztd, a

11 Laszlé Rébert ezt érdemben elmagyardzza a 2018-as valasztisok kapesan. Es
arra is felhivja a figyelmet, hogy a gyézteskompenzaciéval egytitt a hataron tuli
szavazatok 7 manddtumnyi helyett biztositottak a kormanykoaliciénak. Lasd errdl
b&vebben Rébert Liszld, ,,Nem hozott a kiilhon manditumot a Fidesznek, a
»gybzteskompenzacioval« egyltt viszont 7-et is”, 2018,
http:/ /www.valasztasirendszet.hu/?p=1943608.

12 Egyébként a magyarorszagi nemzetiség esetében is sikeriilt egy olyan
szabalyozast 1étrehozni, mely a 13 elismert magyarorszagi kisebbség kozil 11
szamara, létszamuk miatt alapvetéen lehetetlenné teszi a kilonleges képviselet
megteremtését. SOt az idei valasztast megel6z6 id6szak megmutatja, hogy a
szabdlyozas belsé konfliktusokat generdl, mely a szamukra létrehozott
kedvezményes képviselet intézménye kijatszasaval manipulalja a nemzetiségi
politizalast. Lasd err6l bévebben Péter Kallai, ,Képvisel6-e a sz6sz616?
Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggyilésben”, MT.A Law Working Papers, sz.
2 (2017), http:/ /jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_12_Kallai.pdf. és Péter Kallai,
,How to Lose (the Almost) Guaranteed Representation — Recent Developments
Concerning Roma Parliamentary Representation in Hungary”, ECMI Minorities
Blog (blog), 2022. marcius 11., https://www.ecmi.de/infochannel/detail/ecmi-
minortities-blog-how-to-lose-the-almost-guaranteed-representation-recent-
developments-concerning-roma-parliamentary-representation-in-hungary.
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rokon-kisebbségeiket tamogato politikakat hoztak 1étre. Ezek kozil
egy lehet6ség a kiilhoni kisebbségi kozosségek tagjai szamara
biztositott kedvezményes allampolgarsag felvétele. Bizonyos
allamok azonnal, a demokratizacié részeként olyan szabalyozast
hoztak létre, amely a helybenlakas kovetelménye nélkil biztosit
allampolgarsagot a rokon-kisebbségeknek (Romania), mig masok
csupan e kovetelmény csokkentését tették nemzetpolitikajuk
részévé (Magyarorszag). Az allampolgarsag kiterjesztését gyakran
koveti a valasztdjog biztositasa a lakohellyel nem rendelkezd,

kiilhoni allampolgarok szamara."”

Ezeket a politikdkat jellemz6en normativ szempontbdl vizsgalja az
irodalom elsGsorban politikafilozofiai irasok keretében. Gyakoriak
tovabba az empirikus adatgyGjtések, melyek e politikdk
adatbazisszerd attekintésére torekszenek. Ezek elsésorban a vizsgalt
allamok  politikai  berendezkedésérél, a  politikai rendszer

mindségérdl tajékoztatnak.

Ez a tanulmany roviden attekinti ezeket az elemzéseket. Majd
tamaszkodva e korabbi eredményekre a diszkrét, kilon a lakohellyel

nem rendelkez6 allampolgarok szamara biztositott parlamenti

13 A tanulmény ezzel most nem foglalkozik, de természetesen ezeken a
szabalyozasokon kivil is léteznek a hataron tali kisebbségekkel kapcsolatos
politikak. Ezek lehetnek killénb6z6 diaszporapolitikai intézmények, altalaban a
kiligyminisztériumok altal iranyitott tobbféle bizottsagok, tandcsok, egyéb
intézményi megoldasok. Ezek logikaja viszont abszolut eltér a demokratikus
valasztasokon vald részvételtdl. Arra jok, hogy a kapcsolattartast biztositsak, igy
fenntartva azok érdekl6dését az allam sorsanak alakuldsa felé, akik potencialisan
aktiv valasztopolgarok lehetnek. De nem tudjdk helyettesiteni a demokratikus
politikai részvételt. Jellemzojik, hogy kitettek az aktualis politikai akaratnak,
onkényes dontések alapjan miikodhetnek. Peter J. Spiro, ,,Perfecting Political
Diaspora”, New York University Law Review 81, sz. 1 (2006): 230; Nandor Bardi,
»The History of Relations Between Hungarian Governments and Ethnic
Hungarians Living beyond the Borders of Hungary”, in The Hungarian Status Law:

Nation Building and/or Minority Protection (Sappoto: Slavic Research Centet,
Hokkaido University, 2004), 58-84, http://stc-
h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no4_ses/contents.html.
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képviselet intézményét mutatja be. Arra vagyok kivancsi, hogy egy
esetleges a hataron tuli allampolgarok szamara megteremtett
diszkrét parlamenti képviselet feloldana-e a kilhoni allampolgarsag
és valasztojog intézményével kapcsolatban felvetett kérdéseket.
Ezeken belil is kiemelem a kiterjeszté politikak legitimitasanak és az

intézmények altal megteremtett egyenlétlenségeknek dilemmait.

Kovetkeztetésem, hogy a kiterjeszté politikak jelenléte egy
demokratikus rendszerben legitim, és a diszkrét parlamenti
képviselet biztositasa segit megdlrizni ezt a legitimitast. Mig az
egyenlStlenség tekintetében a diszkrét parlamenti képviselet nem
jelent megoldast. A diszkrét képviselet biztositasa végett létrehozott
valasztdjogi eljarasok az egyenl6tlenségek elmélytiléséhez vezetnek.
A normativ irodalom meghatirozé része azonban ezeket az

egyenlStlenségeket igazolhatonak latja.

Normativ irodalom

A tanulmanyban kilonbséget teszek a hataron tdli rokon-
kisebbségekre ¢és a diaszpora tagjaira, valamint a kilféldon
tartézkodokra vonatkozé politikak kozott. Rokon-kisebbségként,
vagy a hataron tuli kisebbségi kozosség tagjaiként utalok azon
magyarokra, akik nem migracié eredményeképpen hagytak el az
orszagot, hanem az orszaghatirok valtozasa miatt keriltek
kisebbségi sorba. A diaszpéra fogalma ald azokat a személyeket
sorolom, akik barmilyen oknal fogva elvandoroltak Magyarorszagrol
és mar nem rendelkeznek magyarorszagi lakohellyel. S a harmadik
csoport a kulféldon tartézkodok, akik rendelkeznek magyarorszagi
lakéhellyel, de a valasztasok idépontjaban kilféldon tartézkodnak.
A kiilénbségtétel nem a szubsztantiv szociologiai eltérések miatt van
— ugyan ez is indokolna, egyszerlien az altalam vizsgalni kivant

magyar valasztojogi rendszer killénbséget tesz az allampolgarok e

csoportjai kozott. Viszont mivel az irodalom jelentés része ezt a
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kilonbségtételt nem alkalmazza, igy a szévegben kézdsen nem
helyben lakokként, kulfoldrSl szavazékként utalok a halmaz
egészére ¢és lakohellyel nem rendelkez6 valasztokként a rokon-
kisebbségek és diaszpora tagjaira. A tovabbiakban e harom
kategéridhoz tartozé személyek valasztasi jogosultsaganak kérdését

jarom korbe.

A nem helyben laké allampolgarok szavazati joganak biztositasa
hagyomanyosan habortukhoz kothetd. Jellemz&en azon személyekre
terjesztették ki a valasztojogot, akik kilfoldon  teljesitettek
szolgalatot, azaz csak atmenetileg tartézkodtak az orszag hatarain
kivil. A valasztéjog biztositasa ebben az esetben praktikusan az
éppen  orszagukért harcolék  szamara csupan  technikai,
adminisztrativ nehézségekkel jard feladat volt, annak legitimitasat

nem kérdSjelezték meg. "

A masodik vilaghaboriat koévetéen
alakultak a valasztasi szabalyok ugy, hogy nem csak az ideiglenesen
kiulfoldon tartézkodok élhettek valasztdjogukkal. Ekkor masok
mellett a korabban gyarmatokkal rendelkez6 allamok hoztak létre
megenged6bb allampolgarsagi politikakat, melyekhez kapcsolédtak
kiilhoni valasztoéi gyakorlatok. Az allampolgarsag és a szavazati jog
kiterjesztése szimbolikus eszkozként is szolgalhat. Ahogy azt
Pogonyi Szabolcs is leirja a demokratizaciés folyamatokon atmend
allamok politikdiiban ez gyakran megjelenik.”” Azon személyek
szamara, akik a habort koévetkezményeképpen kertltek hatiron
kiviilre az allampolgarsag és valasztéjog biztositasa szimbolikus

jovatételi eszkozként szolgalt.

14 Bzt masok mellett Pogonyi Szabolcs is kimondja a kiilsé valasztast vizsgalva.
Tanulmanyaban egy négy hullimbdl 4ll6 mintazatot vazol fel, mely a kilsé
valasztas normativ értékelésében segit. Szabolcs Pogonyi, ,,Four Patterns of Non-
resident Voting Rights”, Etbnopolitics 13, sz. 2 (2014. marcius 15.): 12240,
https://doi.otg/10.1080/17449057.2013.846041.

15 Pogonyi, 123.
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Szintén e folyamat részeseiként a kilhoni valasztéjog
kiterjesztésének harmadik hulliamaként azonositja Pogonyi a
posztszovjet ¢és posztjugoszlav allamok szabalyozasait. Ezek
esetében mar nem csak a kulféldon tartdézkoddk, hanem a
hatarvaltozasok miatt kilféldre kertilt rokon-kisebbségek tagjai is
valasztojoghoz jutottak. Végil, negyedik hullamként azon allamok
politikdit mutatja be, amelyek hatarai még korabban valtoztak, de a
szabalyozasaik médositasara csak nemrégiben kerilt sor. Ez utobbi
szabalyozasi praxisok soran ugyanuigy felhozhatok a korabbi érvek a
kilhoni valasztias biztositisa mellett, azonban ezek esetében mar
er6sen megkérddjelezhets, hogy a politikai haszonszerzés mint
motivacio felulirja-e ezek legitimitasat. Ebben az esetben ugyanis,
ahogy azt Pogonyi is kiemeli, a nagy létszamu hataron tuli kisebbség
tagjai nem az elmult évek soran vesztették el allampolgarsagukat és
ezzel politikai részvételitket az adott allamban. Igy 6nkényesnek

tanik a szabalyozast éppen most megalkoté allam déntése.

Pogonyi vizsgalataval katalogusat adja azon indokoknak, melyeket
egyes orszagok hivatkoztak a valasztéjog hatiron tuli
kiterjesztésekor. Baubdck, a kiterjesztS allampolgari és valasztdjogi
politikikat vizsgalva, kordbban, a tagsig normativ értékelését adja.'
Felfogasaban a tradicionalis republikanizmus értelmében szigoraan
a polity tertletén €16k jogosultak tagsagra a politikai k6zosségben. Az
etnikai nacionalizmus kozponti eleme a kulturalis azonossag, mely
lehetévé teszi kiilhoni személyek politikai k6zosségbe tartozasat,
azonban kizarja minden olyan személy részvételét, aki nem azonosul
a k6z6sség hagyomanyaival, nem asszimilalt tagja a tarsadalomnak.
Harmadikként a liberalis demokraciakkal foglalkozik. Ezek szerint

azok szamara jogos a valasztéjog gyakorlasa, akiket valoban

érintenck a politikai kéz6sség dontéseinek kovetkezményei, igy a

16 Rainer Baubdck, ,,Expansive Citizenship—Voting beyond Territory and
Membership”, PS: Political Science & Politics 38, sz. 4 (2005): 685-86.
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terileten lakokra korlatozédhat ez a jog. A tradicionalis
republikanizmushoz képest itt a logika kiindulépontja az egyén,
annak szerepe a politikai kbzosségben, mig el6bbinél az allam és
annak feladata a kozOsség tagjaival szemben. A negyedik egy
alternativ liberalis megkdozelités. Baubock itt azt emeli ki, hogy azok
valasztasra jogosultak, akiket érintenek a dontések kévetkezményei.
Shapiro nyomén itt a déntés kap els6bbséget’, s akir az is
legitimnek  tekinthet6, hogy olyanok vegyenek részt a
dontéshozatalban, akik nemcsak, hogy nem allampolgarok, de akar
még a terilleten sem laknak. Abban az esetben, ha a dontés
kovetkezményei hatassal lennének az egyénekre, minden déntésben

jogosultak részt venni. Bz az dsszes érintett elve.'

Baub6ck mind a négy fenti alternativat hibasnak taldlja. E
koncepcidk hianyossagait feloldandé fogalmazza meg az érdekeltség
alapu tagsagrol alkotott elméletét. Egyszerre merit a republikanus és
a liberalis elvekbol. E16bbibol a po/ityn beliili tagsag elsébbségét, mig
utobbibol a befogadasra valé igény fontossagat tartja meg. Tehat
felfogasanak 1ényege, hogy azok a személyek jogosultak a politikai
kozosségen belili tagsagra, akik jovébeni joléte az allam j6v6jének
alakuldsatol figg, s akik ki is fejezik igényiiket valamilyen médon
(példaul a teriiletre koltozéssel) arra, hogy részt vegyenek e politikai

kozosség jovoiének alakitasaban.

Koncepcidja annyiban haladja meg a korabbi egyébként egymassal
természetesen atfedésben 1évé idealtipikus pozicidkat, hogy teret
enged a tobbes tagsagnak. Alapvetéen a tagsag vertikalis
heterogenitasabdl indul ki, azaz értelmezi a nemzet alatti és nemzet

feletti egységeken belil is a politikai részvételre valé igényt. Ennek

17 Baubock, ,,Expansive Citizenship—Voting beyond Territory and Membership”
idézi: lan Shapiro, The Moral Foundations of Politics (New Haven: Yale University
Press, 2003).

18 Baubock, ,Expansive Citizenship—Voting beyond Territory and
Membership”, 685-86.
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legitim megnyilvanulasat azonban elsésorban az allam teriiletéhez
koti. Tehat azt tartja érvényes kivanalomnak, hogy azon személyek,
akik részt akarnak venni a politikai k6z6sség sorsanak alakitdsaban

kapcsolodjanak — ténylegesen valamilyen moédon az orszag

tertiletéhez."

A Pogonyi altal 8sszegytjtott esetek koziil az elsé harmat a baubdcki
normativ koézeg is igazolhatonak tartja. Azonban a negyedik
hullimban allampolgarsagot és valasztojogot kiterjeszts allamok, {gy
Magyarorszag szabalyozasanak legitimitasa megkérddjelezhets. Még
ha fel is tessztk, hogy a baubocki koncepcidban megfogalmazott
érdekeltség adott a hataron kivill él6 magyarok esetében, addig az
nem tinik egyértelmden igazoltnak, hogy a kulféldon él6k valds
igényekkel rendelkeznek magyarorszagi politikai  részvételik
tekintetében. Baubdck mashol kifejti, hogy a magyarorszagihoz
hasonlé esetekben a nagy szamua hataron tuli kisebbségeknek
biztositott  allampolgarsag  negativ  hatassal  lehet azok
érdekérvényesitési lehetSségeire.”’ Ahogy amellett is érvel, hogy a
politikai kézosségen belilli tagsag legitim moédon a masodik
generacioval bezardlag biztosithat6. A tovabbi generaciok esetében

maér nem val6szind, hogy fennallnak az érdekeltség kritériumai.”

Tehat 6sszességében megallapithat6, hogy az irodalom két f6bb

iranyvonalat hataroz meg a valasztojog kiterjesztésének igazolhato

19 Hzt az elméleti keretet mar 2003-ban felvazolja: Rainer Baubock, ,,Towards a
Political Theory of Migrant Transnationalism”, The International Migration Review
37, sz. 3 (2003): 700-723.

20 Rainer Baubock, ,,The Trade-Off between Transnational Citizenship and
Political Autonomy”, in Dual Citizenship in Global Perspective, szetk. Thomas Faist
és Peter Kivisto (Palgrave Macmillan, 2007), 69-91,
http://cadmus.eui.eu//handle/1814/10970.

2l Rainer Baubéck, ,,Stakeholder Citizenship and Transnational Political
Participation: A Normative Evaluation of External Voting”, Fordbam Law Review
75, sz. 5 (2007): 2393-2447.
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indokaként.” Egyfelsl azok jogosultak a politikai kézosségben
teljesjogu tagként allampolgarsaggal és valasztojoggal rendelkezni,
akikre hatassal vannak a politikai dontések. Masfel6l azok
rendelkezhetnek  valasztéjoggal, akik az allam  politikai
kényszeritGerejének alanyai. El6bbi kategéria tdgabb, ez a
magyarazat adhat teret a lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
valasztéjogara, mig utébbi indoklds igazolhatja a denizenck,
lakohellyel rendelkez6, nem allampolgarok szavazati jogat. Baubock
fenti értelmezései végsé soron e két tag koncepcidonak adnak

praktikus keretet.

Kiilhoni valasztéjogi eljarasok a vilagban

Az irodalom a kiilsé valasztas intézményének nem csak normativ
értékelésével foglalkozott az elmult években, hanem a kilénb6z6
valasztasi eljarasi gyakorlatok katalogizalasara is van torekvés. A
Global Citizenship Observatory az altaluk vizsgilt 49 4llambol” 40
olyan orszagot talaltak, amely valamilyen formaban lehetévé teszi az
orszag teriletén kivil tartézkodok (olykor szigoru feltételek szerint
igen kotlatozott csoportja®™) szamara az orszaggy(lési valasztisokon
valo részvételt.” Az adatbazis tartalmazza a vélasztasi eljarisokhoz
kapcsol6do sajatos terhek mint a regisztracio, vagy a tavoli szavazas

kiilénb6z6 médozatai, illetve egyéb specialis koriilmények listajat is.

22 Eltér6 érvelésért lasd Claudio Lopez-Guerra, ,,Should Expatriates Voter”,
Journal — of  Political  Philosophy 13,  sz. 2 (2005): = 216-34,
https://doi.otg/10.1111/j.1467-9760.2005.00221 x.

2 Az Burépai Uni6 (egykori) 28 tagallama, 20 amerikai orszig, Ausztralia, Uj-
Zéland és Svijc szabalyozasait vizsgaltdk.

2+ A gytjtés értelmében van 6 olyan orszdg, amely csupan személyek nagyon szik
korének teszi lehet6vé a valasztidsokon vald részvételt. Ilyen a diplomatak és
csaladjuk kore, de vannak olyan orszagok (Kanada és Dania), melyek
meghatdrozott id6t kialféldon tolték szamara tovabbra is biztositja az
orszaggyilési valasztasokon valé részvételt. A szabdlyozasok sokszinGek. A
Global Citizenship Observatory oldalin ezeket at lehet tekinteni.

25 Arrighi Jean Thomas és mitsai., ,,Conditions for Electoral Rights 20197,
Globalcit, elérés 2021. jalius 14., https://globalcit.eu/conditions-fot-electoral-
rights/.
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Jelen cikk szempontjabol az az emlitésre mélto, hogy a fenti 40 allam
kozil 6 biztosit kiilonleges képviseletet” a lakohellyel nem
rendelkez6 allampolgarok szamara. Az alabbiakban bemutatok
néhany elemzést, kutatast, melyben a hasonlé kiilhoni valasztéjogi

gyakorlatok katalogizalasara tettek kisérletet.”®

Altman az  ’Electoral  Residential — Inclusiveness’ (ERI)  index
létrehozasaval azt kivanja vizsgalni, hogy ,,mekkora az atfedés azok
kozott, akik hozzik a torvényeket és akik ezeknek aldrendeltek.”” A
szerz6 szerint az ERI ramutat arra, hogy még a demokratikusnak
tartott allamok esetében is nagy a diszkrepancia a fenti két halmaz
kozott. Ezt a jelenséget egyébként mar masok is azonositottak az

O Altman a

allampolgarsigi  szabélyozasok attekintése soran.’
valasztasi eljarasok vizsgalataval pontositja a korabbi elemzési
eredményeket. Célja, hogy az igy létrehozott 14j indexszel a

demokracia-mérési eszk6zok finomitasahoz jaruljon hozza.

26 Horvatorszag, Ecuador, Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania

21 Special representation gyGjténévvel latjak el ezeket a szabalyokat, melyek
mindegyike a  kilhoni  dllampolgarok  szamara  létrehozott  egyéni
valasztokeriletekben, és sajat képvisel6(k)ben realizalodik.

28 BEzek koziil tobb meghaladja a Global Citizenship Observatory adatbazisat. Ezt
azonban azért tartottam fontosnak kiemelni, mert rendszeresen frissitik a
weboldalon elérhet6 adatbazist, és a relevans valasztojogi torvényeket,
alkotmanyokat és egyéb eljarasi torvényeket is gydjtik.

2 David Altman, ,,Voting Rights of Denizens and Expats: Adjusting Democracy
Indices to the Age of Mass Migration”, SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY:
Social ~ Science  Research ~ Network, 2020.  szeptember 1)), 2,
https://doi.otg/10.2139/sstn.3688030.

3 Costica Dumbrava, ,,How Illiberal Are Citizenship Rules in European Union
Countries?”, Working Paper, 2010, http://cadmus.cui.cu//handle/1814/14114;
Costica Dumbrava, ,,External citizenship in EU countries”, Ethnic and Racial
Studies 37, sz. 13 (2014. 0 10.): 2340-60,
https://doi.otg/10.1080/01419870.2013.826812; Costica Dumbrava,
Nationality, Citizenship and Ethno-Cultural Belonging: Preferential Membership
Policies in Europe (Springer, 2014); Maarten Peter Vink és Rainer Baubdck,
,,Citizenship Configurations: Analysing the Multiple Purposes of Citizenship
Regimes in Europe”, Comparative European Politics 11, sz. 5 (2013): 62148,
https://doi.otg/10.1057/cep.2013.14; Maarten Vink, ,,Comparing Citizenship
Regimes”, in  The Oxford Handbook of  Citizenship, 2017,
http:/ /www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/ oxfordhb/9780198805854.0
01.0001/ oxfordhb-9780198805854-¢-10.
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Demokratikusnak tart a dahli demokraciafelfogassal™ Gsszhangban
minden olyan rendszert, melyben a polittkum mutkodése
versenyalapu és inkluziv. Altman azt a kritikat fogalmazza meg, hogy
az elmult évtizedek irodalma elhanyagolja ez utdbbi, az inkluzivitas
vizsgalatat, mivel azt feltételezi, hogy az altalanos valasztéjog
elterjedésével a demokratikus allamok befogadé politikakat
alkalmaznak. Tanulmanyaban ravilagit, hogy a migracié ezt az
alapallast megkérddjelezi, hiszen a bevandorlé és elvandorld
populacié szavazati joganak szabalyozasa demokratikus kihivast

jelent az allamok szamara.”

Ezért tehat allaspontja szerint a
valasztojogi szabalyozasok attekintése hozzajarul az allamok
demokratikus berendezkedése mindségének vizsgalatahoz. Az ERI
azt mutatja meg, hogy a valasztasra jogosultak k6zott hogyan oszlik
meg a lakohellyel rendelkezé és allampolgarsaggal nem rendelkezé
személyek aranya. Tehat megnézi, hogy mekkora az orszag
lakossaga  (allampolgarok és  lakohellyel —rendelkezé nem
allampolgarok) és azt, hogy hanyan vannak azok a személyek, akiket
érintenek a dontések (lakohellyel rendelkez6 allampolgarok és
lakéhellyel rendelkez6 nem allampolgirok).” Ezen személyek
egymashoz valé aranya adja meg az adott orszag értékét, igy az

indexben elfoglalt helyét.

Altman a V-Dem™ indexét finomitja sajat szamaival, s igy mutat i
arra, hogy a klasszikus demokracia mérési eszkézoket, ha a
valasztojogi gyakorlatok vizsgalataval egészitjiik ki, akkor az allamok

demokratikus miikodésének mindségérél sokkal tébbet tudunk

31 Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven: Yale
University Press, 1971).

32 Altman, ,,Voting Rights of Denizens and Expats”, 7.

3 Lasd az adatokat Altman, 20-21. és a kiszimolas médjat Altman, 13.

3 V-Dem Institute at the Department of Political Science, University of
Gothenburg, Sweden, ,,Varieties of Democracy Research Project”, elérés 2022.
marcius 31., https://www.v-dem.net/projecthtml.
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meg. A V-Dem Electoral Democracy Indexében® elfoglalt helyiik

jelentés mértékben valtozik.

Az BEgyesult Kiralysag effajta vizsgalata példaul 7 hellyel helyezi
hatrébb mas orszagokhoz képest, mig Svajc esetében ez a valtozas
drasztikus, 28 helyet esik vissza a rangsorban. Utobbi esetben ez
annak koszonhetd, hogy Svajc nagyszamu allampolgarsaggal nem
rendelkezé lakoval rendelkezik (kb a lakossag 30%0-a), akiknek nincs
vélasztdjoga.” Egyébként Altman véleménye az, hogy a vélasztéjog
lakéhelyhez kotése demokratikus megoldas, tehat az allanddan,
hossza tavon az orszag teriiletén kivil él6k szamara nem indokolt a

szavazason valo részvétel biztositasa.

Masok szintén a kilsé valasztas intézményét ¢és ennek
kolesonhatdsait  a  politikai  rendszer egészével  vizsgaljak.”’
Umpierrez de Reguero, Yener-Roderburg, és Cartagena azt
allapitjak meg, hogy az altalaban inkluzivabb politikakat megvaldsito
allamok esetében jellemz6 a valasztojog biztositasa a hatarokon
kiviil é16 személyek szamara is. Altalaban ezzel egy idben a politikai
rendszerre a valds verseny megteremtésének igénye is jellemzé.
Tanulmanyukban két-két mintaallamot a liberalis demokraciaként
elkényvelt Uruguayt és Irorszagot, valamint az autokriciaként
azonositott Torokorszagot és Venezuelait mutatjak be. Az a
haromelemd mintazat, melyet talalnak alatimasztja az intuitiv
feltételezést. Olyan demokratikus  berendezkedést — allamok

esetében, ahol relativ nagy szamu, de politikai orientaciojukat

3% The V-Dem Dataset”, elétés 2022. miércius 31, https://www.v-
dem.net/vdemds.html.

% Altman, ,,Voting Rights of Denizens and Expats” hivatkozza:; Duc-Quang
Nguyen, ,,Who Are the Two Million Foreigners Living in Switzerland?”, SWI
swissinfo.ch, 2016. 05, https://www.swissinfo.ch/eng/society/data_who-are-
the-two-million-foreigners-living-in-switzerland /41942052.

37 Sebastian A. Umpierrez de Reguero, Inci Oyki Yener-Roderburg, és Vivian
Cartagena, ,,Political Regimes and External Voting Rights: A Cross-National
Comparison”, Frontiers in Political Science 3 (2021),
https://doi.otg/10.3389/£pos.2021.636734.
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tekintve nem egyértelmlen azonosithaté személyekbdl allo
diaszpora talalhaté altalaban jellemz6, hogy az allamok nem
alkalmaznak kiterjeszté valasztéjogi  politikakat.  Autokraciak
esetében, ahol az feltételezhetd, hogy a nagyszamu diaszpora tagjai
tamogatjak a fennall6 rezsimet, jellemzé a kiterjeszté politika.
Ellenkezé esetben, éppen, hogy a nem helyben lakékra vonatkozo

politikik inkébb kotlatozok.™

Nathan, Wellman és Nyblade egy az elmdlt kézel 70 évet lefed6

1.” Nem ismert masik, a kiils6 valasztas

atfogo kutatast végeznek e
szabalyait vizsgalo ilyen globalis 1éptéka kutatas. Az Extraterritorial
Voting Rights and Restrictions Dataset (EVRR) abban az értelemben is
egyedilallo, hogy kilonbséget tesz a jogi szabalyozas és annak
implementacidja kozott. Figyelembe veszi az intézményi keretek
sajatossagait, a valasztasra val6 jogosultsag minéségét, és a tényleges
szavazashoz valé hozzaférés lehetSségét.” A szerz8k elsGsorban a
killhoni valasztoéjog gazdasagi kovetkezményeire fokuszalnak.
Pontosabban arra, hogy a hatarokon kivil ¢él6 allampolgarok
részérél az orszagba érkezé anyagi tamogatasok mikor, milyen

hatasok eredményeképpen realizal6dik legnagyobb mértékben.

Mindezen jellemzéknek koszonhetéen az EVRR képes a kiils6
valasztéjog gyakorlatinak dinamizmusat is bizonyos mértékig
bemutatni. A szerz6k tullépve a jogszabalyok ismertetésén és
kodolasan nem csak a de jure, hanem de facto valasztasi eljarasokat
vizsgaljak. A valasztasra jogosultsig vizsgalatan til azt is, hogy
pontosan miképp lehetséges leadni a szavazatot, s azok a szavazatok,

hogyan milyen sullyal keriilnek elszamolasra. Nyilvanvaléan mindez

3 Umpierrez de Reguero, Yener-Roderburg, és Cartagena, 1.

% Allen Nathan, Elizabeth Wellman, és Benjamin Nyblade, ,,Extraterritorial
Voting Rights and Restrictions Dataset 1980-2017”, Paper Presented at the
Canadian Political Science Association Conference, Vancouver, BC, June 1-7,
2019, 2019.

40 Mindezek mellett a tanulmany 6nmagaban értékes az attekintés miatt, amit az
elérhet6 adatbazisokrdl nydjt: Nathan, Wellman, és Nyblade, 4.
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csupan torekvés, hiszen a valdés kontextus vizsgalata, mely még
pontosabban mutatnd meg a tényleges mikodés sajatossagait nem
valésithatd meg (véleményem szerint antropolégiai eszkozok
nélkil), ugy, hogy globalisan is atfogd vizsgalatra torekszenek. 195
orszag 1950 és 2017 kozotti politikait kodoljak.

Kilénb6z6 kédokat alkalmaznak modalitas (a szavazas mikéntje:
postai, proxy vagy elektronikus és ennek varidcioi), valasztashoz
valé hozzaférés (identifikici6 modja, elzetes regisztracio,
formalitasok) és intézményi integracié (mely valasztasokon

vehetnek részt: orszagos, helyi, ezek sajatos formai) tekintetében *'.

Vizsgalatuk soran sszevetik a kiilhoni részvétel killonb6z6 formait
(van részvétel, nincs részvétel, s a részvétel kilonbozé
megvalésulasi formai, médozatai), s megallapitjak, hogy az inkluziv
politikak érvényesitése magasabb kiilhoni (anyagi)
hozzijarulasokban realizalodik.* Fontos, szignifikins kiillonbséget
jelent az, ha a kilképviseleteken tal is biztositanak helyet a
vélasztasokkor a diaszporabol, kiilfoldrsl szavazdknak.” De a
leginkabb befogadd, igy legtébb hozzajarulast hozé részvétel

formaja vizsgalatukban a képviseletben biztositott kiillon helyek.

Mindezen adathalmazok a  kilsé  valasztds intézménye
sokszintségének katalégusat adjak. Azt is lehet6vé teszik, hogy
lassuk  egyes dallamok milyen moddon formaljak  politikai
kozosségiiket. A demokratikus  berendezkedés és  ezzel
Osszefiiggésben a kiilhoni részvétel minGségérdl tajékoztatnak.
Torekszenek arra, hogy bemutassik a valasztasi eljarasok sajatos

megvalositasanak valos befolyasat egyes allamok esetében.

4 Nathan, Wellman, és Nyblade, 9-10.

4 Nathan, Wellman, és Nyblade, 24.

4 Mexiko, Filop-szigetek és Marokké példajan mutatjdk meg ezt az érdemi
hozzajarulast Nathan, Wellman, és Nyblade, 23-24.
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Valéjaban azonban — ahogy azt mindegyik tanulmany
megfogalmazza —, nem képesek mérhetévé tenni a tényleges
mikroszociologiai  kézeg sajatossagait, ahogy azt sem tudjak
megmutatni, hogy a valasztok milyen motivaciokkal rendelkeznek.
Tgy ugyan segitenek latni, hogy mennyiféle szabalyozas létezik és a
kutatok szamara j6 adatforrasként szolgalhatnak, de arra nem
képesek (nem is torekszenek rd), hogy jelen tanulmanyban is
felvetett normativ kérdésekre valaszt adjanak. Mikroszociologiai
vizsgalatokra ugyan van példa, f6leg a kelet- és kelet-kozép-eurdpai
régioban, ahol az egyes allamok jelentés szamu kisebbségekkel
rendelkeznek. De ezekben az esetekben a fokuszban nem a
valasztopolgarok mint kiilhoni szavazék motivacidin van a
hangsuly, hanem a tertleti allamon belil mint etnikai kisebbségek
vizsgaligk a valasztéi magatartast. Igy tobbek kozott a
valasztasokhoz kapcsoléddan az kutathatd, hogy a nagyszamu
etnikai kisebbségek tagjai mennyire aktivak, mobilizalhatok,* vagy
hogy milyen hatassal van a valasztéi magatartasra az europai unios

csatlakozas, az eurépai képviselet megjelenése.”

4 Kisérletet sem teszek itt a relevans irodalom felsorolasara, csupan egy egészen
konkrétan ezt a kérdést korbejard kutatasra hivom fel a figyelmet a legnagyobb
szamu hataron tali magyar kisebbség kapcesan: Tamas Kiss, Istvan Gergé Székely,
és Gerg6 Barna, ,,Factors Affecting Turnout among Ethnic Minority Voters”,
Intersections 3, sz. 4 (2017. december 28.): 87-119,
https://doi.otg/10.17356/ieejsp.v3i4.392.

4 A kelet-kézép-europai régié tobb orszaganak eurdpai unids csatlakozasa utini
id6szakban e kutatisok szama is megnOvekedett. Itt sem kisérlem meg ezek
felsorolasat, csupan egy-egy a magyar kisebbségi ko6zosségeket is targyald
kutatasra hivom fel a figyelmet: Zsuzsa Csergé és Ada-Charlotte Regelmann,
,Buropeanization and Collective Rationality in Minority Voting”, Problems of Post-
Commnnism 64, Sz. 5 (2017. szeptember 3): 291-310,
https://doi.otg/10.1080/10758216.2017.1330659; Myra A. Watetbury, ,,Friends
in High Places? The Externalisation of Hungarian Minority Rights Claims”, in The
Noble Banner of Human Rights: Essays in Memory of Tom Lantos, szerk. Anna-Maria
Biro és Katrina Lantos Swett (Brill, 2018), 150-82.
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A kiilhoni allampolgarok szamara biztositott
parlamenti képviselet

E tanulmany a kiilhoni valaszt6joggal kapcsolatban els6sorban a
diszkrét képviselet intézményével foglalkozik. Azt vizsgalom, hogy
igaz lehet-e az az irodalomban sugalmazott feltevés, hogy a killon
helyekben biztositott parlamenti képviselet intézménye feloldja a
kilhoni valasztéjoggal kapcsolatos normativ  dilemmaékat. A
gyakorlati példak megismerése elStt réviden 6sszefoglalom, hogy az
irodalom leggyakrabban hivatkozott szerz6i milyen allaspontot

képviselnek e kapcsan.

Baub6ck korabban ismertetett érdekeltség fogalmara alapozott
érvrendszere tartalmazza a kiilonleges képviselet intézményének®
értékelését. Spiro alapjan’’ megkiilénbozteti az asszimildlt és a
diszkrét képviseleti formakat. Az asszimilalt képviselet Spiro szerint
azt a helyzetet takarja, mikor a lakéhellyel nem rendelkez6 valasztok
szavazatait a tObbi szavazoival egyiitt szamlaljak meg. A diszkrét
képviselet pedig abban az esetben valésul meg, mikor ezeket, az
orszag teriletén lakohellyel nem rendelkez8k szavazatait egy
szamukra kilonallé képviseleti formaban érvényesitik. Bz utébbi
Spiro szerint akkor érdemes megvaldsitasra, ha a hataron kivili
allampolgarok  valds, kulonallo — igényekkel, érdekekkel is

rendelkeznek adott politikai kbzosségben.

Ez abszolut ellentmond Baubdck politikai kézosségen beliili legitim
tagsagrol alkotott elképzelésének. E szerint ugyanis a tagsag akkor

legitim, ha a kilf6ldon tartézkodé személyek azonos érdekekkel

4 A kialonleges képviselet intézménye itt és a tovabbiakban gydjtékifejezésként
szerepel, minden olyan képviseleti format ez ald sorolok, mely a kilféldrél
szavazok szdmara hoz létre képviseletet, barmilyen formdban. A tanulmanyban
konkrétan a spirdi diszkrét képviselettel foglalkozom, mely konkrét, dedikalt
képvisel6i helyekben realizalja az orszig teriiletén lakoéhellyel nem rendelkezd
valasztépolgarok szavazatait.

47 Spiro, ,,Perfecting Political Diaspora”, 104.
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rendelkeznek a kozosség jovéiét illetben. gy a valasztéjoggal
rendelkez6k olyan képviseletet kell valasszanak, mely mindenki
kozos érdekeiért 1ép fel. EbbdI kévetkez6en Baubdck a killonleges
képviselet biztositasat nem latja indokoltnak kiilhoni allampolgarok
szamara.* Azonban elmélete ismer eltéréseket ettSl az alapvetéstol.
Példaul a nemzeti kisebbségek szamara biztositott kedvezményes
eljarasokat abszolut elfogadja. A hatiron tuli szavaztok esetében
pedig abban az esetben latja értelmét diszkrét képviselet
létrehozasanak, ha az azt a célt szolgalja, hogy a jelentSs szamu
hataron kivili szavazok ne befolyasoljak aranytalanul a valasztasok

eredményét.

Ez egybecseng Spiro megallapitasaval, a tekintetben, hogy az orszag
teriiletén lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok szamara
biztositott valasztéjog nem feltétlen kell, hogy megfeleljen az egy
ember — egy szavazat elvének. Frvelése szerint abban az esetben, ha
a lakohellyel nem rendelkezé populacié jelentés, érdemes lehet
olyan szabalyozast megalkotni, mely aranyaiban mérsékeltebb
képviseletet biztosit e szavazok szamara. Spiro egy olyan politikai
tagsag megvalosulasat latja  kivitelezhetének, mely inkabb
helyezhetd egy spektrumon, nem binaris.”” Tehit nem csak politikai
részvétel és nem részvétel kozott érdemes killonbséget tenni, hanem
az allampolgarok tagsaga a politikai kozosségben kiilonboz6

fokozatokban valdsithaté meg.

A baubécki gondolatmenethez hasonléan Spiro is vizsgalja, hogy a
kilfoldrol szavazok ki vannak-e téve az adott orszag szervei altal
hozott dontések koévetkezményeinek. Azt gondolja at, hogy az

orszag teriletén kivil él6 személyek ,.(felel6tlen” szavazokka

48 Baubock, ,,Stakeholder Citizenship and Transnational Political Patticipation”,
2433,
4 Spiro, ,,Perfecting Political Diaspora”, 104.
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valhatnak-e.”” Baubock at taldlja legitim megoldasnak, hogy a
masodik generaciéval bezardlag lehessen a politikai k6z6sség tagja
egy az orszagot elhagy6 személy.”' Spiro szimara azonban sokkal
plauzibilisabb, hogy a globalizaci6 teremtette Uj tarsadalmi
keretekben nem korlatozhaté generaciokra az egyes személyek
anyaallam, szarmazas szerinti allam  iranti  érdekl6dése,
felel6sségérzete. S6t, véleménye szerint jellemz6, hogy a kilhoni
allampolgarok  valamilyen  formaban  kifejezik  igényeiket,
befolyasoljak a szarmazasi orszag politikai folyamatait. Err6l a

diaszporairodalom részletesen ad tajékoztatast.”

Spiro szerint a kilfoldon él6 személyek valamilyen moédon
mindenképpen részt vesznek a politikai koz6sség hétkdznapjaiban.
Allaspontia szerint legitim Baubock érdekeltség alapa érvelése.
Azonban az  elméletet moddositva, fokozatokban  latja
kivitelezhetének a hataron taliak képviseletét. Azok, akik nem az
adott allam tertletén ¢élnek bizonyos kérdésekben kevésbé
érdekeltek mint masok, ebbdl kifolydlag dontéseik mérlegelése
soran is masképp jarnanak el. Igy elfogadhat6, hogy a kiilhoni
allampolgarok valasztéjoga alacsonyabb sullyal esik latba a
valasztasokkor, tehat nem felel meg az egy ember, egy szavazat

elvnek.”

Ezt a gyakorlatban meghatarozott szamu képvisel6 kijelolésével,
lletve ehhez kapcsoléddan a kiilhoni valasztopolgarok szamat

figyelembe vevé egyéni valasztokerileti rendszerek kialakitasaval

50 Spiro, 218.

51 Baubdck, ,,Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation”,
2426.

52 Lasd err6l egy kifejezetten egyedi és sikeres diaszpéramobilizacié lefrasat: Maria
Koinova ¢és Dzeneta Karabegovi¢, ,Diasporas and Transitional Justice:
Transnational Activism from Local to Global Levels of Engagement”, Global
Networks 17, sz. 2 (2017): 212-33, https://doi.org/10.1111/glob.12128.

3 Valéjaban nem csak azt vizsgilja, hogy felel6tlenck-e, hanem hogy
tajékozatlanok és  fegyelmezetlenek valaszt6jogaik — gyakotldsiaban. Spiro,
,»Perfecting Political Diaspora”, 111-15.
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lehet elérni. Michael Collyer tipikusan e szabalyozasok variansait

kutatja.

Collyer szerint a killonleges képviselet a nemzet és allam egybeesését
kérd6jelezi meg, ezaltal automatikusan demokratikus deficitet hoz
létre. Ervelése szerint ugyanis ,,[a] demokratikus allamok legitimitdsa
a néptol szarmazik, de extraterritorialis tevékenysége a nemzet és
allam elvalasztasahoz vezet, melyet ezen allamoknak valahogyan

kezelnitik kell.””>*

Collyer a kuls6 szavazas soran kijelolt sajat képvisel6kben olyan
transznacionalis jelenséget vél felfedezni, mely az allam, mint
képz6dmény ujragondolasahoz jarul hozza. Véleménye szerint ez
azt eredményezi, hogy az allam maga sokkal fluidabb képzédményé
valik.” John Agnewt hivatkozva® mondja ki azt, hogy ezek a
szabalyok hozzajarulnak a demokratikus mikoédés nem-tertilethez
kotottségéhez, igy alternativ formait képezve a szuverenitas,
demokracia, territorialitas korabbi harmas kapcsolatanak. Laurie A.
Brand” tézisére alapoz, mely szerint a jogok kiterjesztésének
szandéka az allomok esetében az, hogy legitimitast nyerjenek. Tehat
ugyanazokat a kérdéseket érinti, mint az altalam is hivatkozott
irodalom.  Baubockhéz ~ és  Spirohoz  hasonléan  a
transznacionalizmus altal felvetett legitimitasi kérdések nala is

felmertlnek.

5 Az angol eredeti pontosabb: Democracy re-founds the legitimacy of the state
in ‘the people’ but its extra-territorial performance tresults in a disarticulation
between nation and state which states must creatively contain. (Collyer 2014, 63)
%5 Michael Collyer, ,Inside out? Directly Elected ‘Special Representation’ of
Emigrants in National Legislatures and the Role of Popular Sovereignty -
ScienceDirect”, Political Geography 41 (2014): 65,
https://doi.otg/10.1016/.polgeo.2014.01.002.

% John Agnew, ,Sovereignty Regimes: Territoriality and State Authority in
Contemporary World Politics”, Annals of the Association of American Geographers 95,
sz. 2 (2005): 43761, https://doi.otg/10.1111/j.1467-8306.2005.00468 x.

57 Lautie A. Brand, Citizens abroad: Emigration and the state in the Middle East and
North Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 20006).
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2013-ban  sszesen 13 olyan orszagot taldl,”® amely az
orszaggyilésében biztosit valamilyen kilén képviseletet a kiilf6ldon
¢él6k szamara. Az intézmény lényege, hogy a kilhoni szavazok
kozvetlenil valasztjdk meg az exkluzivan 6ket képvisels
személyeket.” A gyakorlatban ez persze tobb fajta eljarassal
valésithaté meg. Leggyakrabban az allam hatarain kivil létrehozott

valasztokeriletekben megvalasztott képvisel6k formajaban.

A valasztokeriletek kijelolésének és a kiilonleges képvisel6i helyek
biztositasanak tobbféle gyakorlata ismert. Egyik véglet lehet
Kolumbia, mely 0Osszesen egyetlen kiilhoni valasztokertlettel
rendelkezik. Azaz mindenki, aki az allam teriletén kivil él egyetlen
valasztokeriletbe sorolédik. S az itt leadott szavazatokat 3
képvisel6i helyre forditja le a rendszer. Mig Franciaorszag 11
kiilhoni valasztokertletet jelolt ki, s mindegyik egy-egy képvisel6t
ad.”” Ahogy a szabélyozasok, gy az 4llamok is sokfélék. Politikai
berendezkedésiikben,” torténelmiikben, foldrajzi
elhelyezkedésiikben diverz orszagok. Collyer szerint ez a diverzitas
és az a tény, hogy a kétezres évek elején egyre tobb orszag vezet be
hasonl6 szabalyozast azt jelzi, hogy a kiilonleges képviselet

intézménye egyre népszertibb lesz.”

58 A 2007-es IDEA Handbook alapjan: Algéria, Z6ld-foki Kéztarsasag, Kolumbia,
Horvdtorszdg, Dominikai Koéztarsasag, Ecuador, Franciaorszag, — Olaszorszag,
Macedoénia, Mozambik, Portugalia, Romdnia, Tunézia. A felsorolasban délttel
szedett allamokat tartalmazza a Global Citizenship Observatory adatbazisa is.
Andrew Ellis és mtsai., Voting from Abroad: The International IDEA Handbook
(Stockholm: International IDEA, 2007),
https:/ /www.idea.int/publications/ catalogue /voting-abroad-international-idea-

handbook.

5 Collyer, ,,Inside out? Directly Elected ‘Special Representation’ of Emigrants in
National Legislatures and the Role of Popular Sovereignty - ScienceDirect”, 64.

0 Arrighi Jean Thomas és mtsai., ,,Conditions for Electoral Rights 2019”.

61 Talalhat6 az intézményt ismeré allamok ko6zott autokdcia is, melyben a
valasztasok demokratikussdga alapvetSen kérdéses.

92 A Global Citizenship Observatory adataibdl lathatd, hogy legalabb is Eurépa
és Amerika orszagai kozott nem tett azéta nagyobb népszerfiségre ez az
intézmény.
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A kilonleges képviselet intézménye és a kapcsolodd kiilhoni
valasztokeriiletek létrehozasa tébb problémat is jelent a szabalyozo
allam szamara. Alapveté elgondolas, hogy a valasztokertleteket az
alapjan hozzak 1étre, hogy adott allam hany allampolgara tart6zkodik
a vildg bizonyos tajain. Persze ettdl eltér Kolumbia példdja, ahol
csupan egy kulhoni valasztokerilet van. De ennek kdszonhetd, hogy
Franciaorszag kilhoni valasztokertletei kozul egy lefedi svéjc

teriiletét, egy masik pedig az 4zsiai kontinens teljes egészét.”

Ez persze tobb kérdést is felvet. Azok az orszagok, melyek teriilete
kiilhoni valasztokerilet ala esik szuverenitasukban sértve talalhatjak
magukat. Erre volt példa egyébként a francia szabalyozas kapcsan
Kanada esetében, de Mexiko és az USA viszonyaban is felmertilne
ez a probléma.”* Latni kell, hogy a kiilhoni valasztokeriiletek
felallitasa nem kovetheti ugyanazt a logikat, mint az orszagon beltli
keriiletek. Normativ szempontbdl is felvethet6k azok a kérdések,
hogy ugyanolyan mértékben érintik-e az allam szervei altal hozott
dontések azokat, akik a szomszédos allamokban élnek, vagy egy
masik kontinensen. S6t az is kérdéses, hogy akik annak a masik
kontinensnek két teljesen eltér6 pontjan élnek, hasonlé moédon
involvaltak-e a szarmazasi orszag politikaiban. Collyer mindezekkel
egyltt is amellett érvel, hogy a kiilonleges képviselet biztositasa
feloldja azokat a normativ dilemmakat melyek a transznacionalis

részvétel kapcsan felmertilnek.

A kilon képvisel6 azon tal, hogy létrehozza a hatiron tali

allampolgarok sajat képviseletét, val6jaban ahhoz is hozzajarul, hogy

93 Collyer, ,,Inside out? Directly Elected ‘Special Representation’ of Emigrants in
National Legislatures and the Role of Popular Sovereignty - ScienceDirect”, 69.
4 David Scott FitzGerald, Negotiating Extra Territorial Citizenship Mexican Migration
and the Transnational Politics of Community, University of California, Center for
Comparative Immigration Studies Monographs (San Diego: Lynne Rienner
Publishers, 2000),
https:/ /www.tienner.com/title/Negotiating Extra_Territorial Citizenship_Me
xican_Migration_and_the_Transnational Politics_of_Community.
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ezen allampolgarok képviselete ne legyen aranytalanul nagy a
hataron beliil él6kehez képest. A Velencei Bizottsig véleményét®
kovetve indokoltnak tinik a lakohellyel nem rendelkezé
allampolgarok szamara kijellni meghatarozott szamu képvisel6i
helyet, mely igy képes aranyositani ezen allampolgarok politikai
sulyat. Az egyes mar létez6 modellek is torekednek ennek
feloldasara. A Zold-foki Koztarsasag szabalyozasa szerint példaul a
kilféldon €16 allampolgarok csupan 10 szazaléknyi képviselettel
birnak a parlamentben, annak ellenére, hogy szamuk ennél sokkal

jelentésebb.®

E potencialis politikai talsaly Baubdck olvasataban is a lakoéhellyel
nem rendelkez6 kilsé szavazas legitimitasanak egy korlatja.
Jellemzéen tehat a kilhoni valasztokeriletek esetében a
valasztopolgarok szavazatanak sulya kevesebbet ér, mint a belfoldi
dllampolgaroké.” Bz tehat azt jelenti hogy a belsé
valasztokeriletekhez viszonyitva tobb szavazatra van szikség egy
képvisel6i hely létrehozasahoz. Azonban ez a gyakorlat nem, hogy
nem old meg, hanem tovabb mélyit egy masik normativ problémat,
az allampolgarok egyenléségének kérdését. Mig tehat a garantalt
képvisel6i helyek ugy tanik igazolhaté moddon biztositanak
részvételt a hatarokon tul él6 allampolgarok szamara, addig az

egyenlStlenségek elmélytiléséhez jarulnak hozza.

% Report on Out-of-Country Voting” (Venice Commission, European
Commission for Democracy Through Law, 2011),
https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)022-e.

% Spiro t6bb hasonlé példat is hoz: Spiro, ,,Perfecting Political Diaspora”, 120.
67 Lasd errSl Collyer tablazatat Table 2 Collyer, ,,Inside out? Directly Elected
‘Special Representation’ of Emigrants in National Legislatures and the Role of
Popular Sovereignty - ScienceDirect”, 69.
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Parlamenti képviselet Magyarorszagon? —
Kovetkeztetések

A bevezetbben mar réviden bemutattam, hogy a magyarorszagi
valasztasi rendszer killonbséget tesz a kulfoldrél érkezé szavazatok
kozott lakohely szerint. A magyar valasztasi rendszer atalakitasa
2011-ben az Alaptorvény megalkotasaval, majd a valasztasi torvény
atalakitasaval vette kezdetét. Az Alaptérvény kimondja, hogy a
vélasztéjog lakohelyhez kothetd.™ A vélasztdjogi torvény pedig a
lakéhellyel nem rendelkezé allampolgarok szamara a partlistan valo
részvételt teszi lehetévé.”” Az irodalom e szabélyozis miatt a hataron
tali allampolgarok szavazatat, félszavazatnak nevezi.” Ugyanis a
lakéhellyel rendelkez6 allampolgarok az orszagos partlista mellett
egyéni képvisel6t is valaszthatnak. Ez a szabalyozas tehat azt

eredményezi, hogy sériil a szavazatok szamanak egyenlésége.

A valasztopolgarok kézotti tovabbi, eljarasi kiilonbségtételt a 2013.
évi LXXXIX. torvénnyel vezették be, mely mindossze 10 honappal
a 2014-es valasztasok el6tt torolte annak lehetéségét, hogy minden
kilféldon tartézkods allampolgar levélben szavazhasson. Ez a
lehet&ség azbta csupan a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6
allampolgarok szamara adott. Tehat, akik a valasztds napjan
kilféldon tartézkodnak, de tovabbra is rendelkeznek magyarorszagi
lakéhellyel  konzulatusokon, kilképviseleteken tudjak leadni

szavazataikat.

2014-ben a levélben szavazok névjegyzékébe 193 793 személy

regisztralt, s véglil a beérkezett szavazasi iratokbol 128 429 érvényes

08 Alaptorvény” XXIII. cikk (4).

0 ,2011. évi CCIIL t6rvény az orszaggyulési képviselSk valasztasarol” 12.§ (3).
0 Andras Jakab, ,,A kulfoldon ¢él6 magyar allampolgarok valaszt6joga
egyenlGségének kérdése a valasztisi torvény koncepcidjaban”, Pagmdny Law
Working Papers, sz. 38 (2011), http://plwp.eu/evfolyamok/2011/100-2011-38.
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szavazatot szamldltak.” Ekkorra mar tobb mint félmillidan véltak az
4j szabalyozas értelmében magyar allampolgarra, mely igen jelentSs
szam ahhoz képest, hogy ezt megel6z6en 1993 és 2010 kozott
osszesen 135212 személy nyerte el a magyar allampolgarsagot.”
2018-ban 378 449 személy regisztralt, s 225 471 érvényes szavazatot
szamlaltak.” Ekkor viszont mar az egymilliét is meghaladta a
hataron tdli magyar allampolgirok szima.” Mind a két vélasztas
soran a levélben beérkezd szavazatok tobb mint 95 szazalékat a
Fidesz partlistajara adtak le. 2014-ben ez egy mandatumot hozott a
kormanypartnak, mig a szévevényes valasztasi matematikanak
koszénhetben 2018-ban egyetlen  mandatumot sem

eredményezett.”

A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, de a valasztas napjan
kilfoldon tartézkodo allampolgarok, tehat nem levélben szavaznak,
igy a névjegyzékbe vételiket nem kell kérnitk, viszont mivel a
valasztas  napjan  nem az  allandé  lakcimik = szerinti
valasztokeriletben szavaznak, igy adminisztrativ teendéjik nekik is
van, at kell jelentkeznitik a kivalasztott kulképviseletre, mely gyakran
tavol esik a tartézkodasi helyiiktél. Ez igy id6ében és térben is

hosszabb utazast jelenthet, mely olykor jelentés anyagi terhet 16 a

1, Alevélben leadott listas szavazatok megszamlalasa”, Orszaggytlési Képviselk
Vilasztasa, 2014. prilis,
https:/ /static.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/levikv.html.

72 Kézponti Statisztikai Hivatal, ,,Uj magyar allampolgirok Viltozasok az
egyszerisitett honositasi eljaras bevezetése utan”, 2015, 5,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ujmagyarallampolgarok.pdf.
B LA levélben leadott listds  szavazatok  megszamldlasa”, 2018,
http://www.valasztas.hu/dyn/pv18/szavossz/hu/levikv.html.

74 Semijén, ,,Megvan az egymilliomodik magyar allampolgar”; ,,Folytatédnak a
megkezdett programok, megvan az egymilliomodik 4j allampolgar”, Kormanyzat,
2017, http:/ /www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok-
helyettes/hirek/ folytatodnak-a-megkezdett-programok-megvan-az-
egymilliomodik-uj-allampolgar.

75 Ugyan, ha a toredékszavazatokkal egyiitt szamoljuk a hataron tdli t6bb mint
kétszazezer szavazatot, akkor belathatd, hogy a vélasztasi rendszernek e kettS a
Fidesz altal 1étrehozott sajatos technikdja 7 mandatumot is eredményezett. Err6l
lisd bévebben Liszld, ,Nem hozott a killhon manditumot a Fidesznek, a
»gybzteskompenzacioval« egylitt viszont 7-et is”.
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kiilhoni allampolgarokra. Ez lathaté abbdl is, hogy az atjelentkez6
allampolgarok szama igen alacsony. A 2018-as valasztasokkor
mind6ssze 58 310 6 jelentkezett 4t a kiilképviseletek egyikére.”® A
kilfoldon tartézkodd allampolgarok szamardl nincsenek pontos
informaciok, de nagysigrendileg félmillié 616l beszélhetiink.”
Tehat az adatok alapjan is lathat6, hogy a kiilhoni, lakéhellyel nem
rendelkez6 allampolgarok aktivabban vettek részt a valasztason.
Erdekes, hogy mig a lakéhellyel rendelkezék szamara nagyobb
akadalyt jelenthet elutazni a kiilképviseletre, mégis a lakohellyel nem
rendelkez6k kapnak jelent6sebb technikai és adminisztrativ
timogatast is.” A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd személyek
szavazatait nem kilonitik el a t6bbi szavazattdl igy ebben az esetben
nem lehet pontosan tudni, hogy milyen aranyban érkeznek
szavazatok a kormanypartra vagy az ellenzékre. Azonban
hagyomanyosan a kiilf6ldon tartézkodé allampolgarok az ellenzéket

tamogatjak. "

A magyar szabalyok szerint azok az allampolgarok, akik a
diaszpoérabol, vagy a hataron talrél adjak le szavazataikat nem
rendelkeznek kilonleges parlamenti képviselettel. A kulonbségtétel

a valasztas modjaban nem eredményez (formalis) kilénbséget

76 A 2014-es valasztaskori kulképviseleti adatok mar nem érhetSk el
HKilképviseleti  részvételi  adatok”, Nemzeti Vilasztasi Iroda, 2018,
http:/ /www.valasztas.hu/kulkepviseleti-reszveteli-adatok.

7 ,,Aki akart, mar kiment, csaknem megallt a ktlf6ldén él6 magyarok szamanak
novekedése”, G7 (blog), 2021. szeptember 8.,
https://g7.hu/kozelet/20210908/ aki-akart-mar-kiment-csaknem-megallt-a-
kulfoldon-elo-magyarok-szamanak-novekedese/.

8 Aliz Nagy, ,,Az dllampolgarsag kiterjesztésének informalis normai — Az
intézményrendszer szerepe”, in Hyphens (kitd-jelek) 2021: 1V dlogatas az ELTE TaTK
Szocioldgiai Doktori Iskola miihelytanulminyaibl = Selected working papers by students of
ELTE TalTK Doctoral School of Sociology (Budapest: ELTE TaTK Szociologia
Doktori Iskola, 2021), 19-31.

7 Foldes Andras, ,,A titkos megye, ahol eld6lhet a tavaszi valasztas”, Telex, 2022.
0 16., https:/ /telex.hu/valasztas-2022/2022/02/16 /kulfoldi-magyarok-
valasztas-valasztasi-torveny-london-betlin-becs-kormanyvaltas; 21
Kutatékézpont, ,,A tavoltartott témeg - A kivandorolt magyarok politikai
preferencidi, tarsadalmi attit(idjei és a hidnyzo szavazatok a 2022-es orszaggyulési
valasztasokon” (Budapest: Magyar Demokracia Alap és az Action for Democracy,
2022. 11).
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képviseletitkben. A magyar orszaggytlés 6sszeallitaisaban igy tehat
sem a diaszpora tagjai, sem a rokon-kisebbségek, vagy a kiilfoldrdl
szavazok mint nagy csoport nem rendelkeznek sajat képvisel6vel a

régié egyéb valasztasi rendszereitdl eltéré modon.

Magyarorszag esetében azonban az is lathat6, hogy szintén a régi6
mas orszagaitdl eltéré modon az allampolgarsag és a valasztojog
kiterjesztése nem a demokratizaciés folyamat részeként valosult
meg. A politikai kozosség atformalasa épp ellenkezbleg egy a
demokratikus garanciakat leépité rendszerben, az illiberalis politikai
atalakulas részeként tortént meg. A valasztasi rendszerbe kodolt
egyenlStlenségek ugy tlnik, hogy a hatalmon 1évé kormany politikai
akaratat szolgaljak. A kulféldrél, hagyomanyosan ellenzékre
szavazok részvétele nehézkes, mig a kormanypartokat timogatok
listas  szavazatait ~ egyszeribb,  (egyébként még  egy
intézményrendszerrel® is megtimogatott rendszerben lehet)

eljuttatni a magyarorszagi hatésagokhoz

A fent részletezett egyenlStlenségek feloldhatok lennének a
tanulmanyban  bemutatott  diszkrét  parlamenti  képviselet
bevezetésével. A Magyarorszagon kivil es6é vilagot egyéni
valasztokeriiletekre osztva a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezé allampolgarok szamara létre lehetne hozni olyan diszkrét
képviseletet, melyet kozvetlenil 6k valasztanak meg és mely
(potencialisan) 6ket képviseli. Ahogy azt az el6z6 fejezetekben

bemutattam ez nem lenne egyedi eljaras.

A levélben beérkezé szavazatokkal kapcsolatban gyakran mertlnek

fel a magyar politikai szintéren aggalyok®. Ehhez kapcsolédéan

80 Aliz Nagy, 1liberdlis dllampolgdrsdg: A magyar dllampolgarsig-politika kivetkezményei
Erdélyben (Budapest: E6tvos Kiado, 2022).

81 Most a valasztasokat megel6z6 napokban is folyamatosan a hirek kézott
szerepelnek a levélben szavazissal kapcsolatos manipulacios vadak. Vig Emese,
,Kidobott levélszavazatokat talaltak Marosvasarhely mellett”, Transtelex, 2022. 0
31., https://telex.hu/kozelet/2022/03/31/kidobott-levelszavazatok-erdely;
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pedig gyakran megkérddjelezik a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez6 allampolgarok valasztéjoganak legitimitasat. A diszkrét
képviselet intézménye feloldana tébb a kiilhoni vélasztéjoggal

kapcsolatos, a magyarorszagi diskurzusban is jelenlévé problémat.

Egyrészt megszintetné a félszavazat problematikajat, azzal, hogy a
lakéhellyel nem rendelkez$ allampolgarok az orszagos lista mellett
szavazhatnanak sajat képviselGjikre. Ezzel elkiilonitené a killhoniak
szavazataiért foly6 versenyt. Ez egyfeld] (feltételezhetéen) atlathato
és fair politikai versenyt eredményezne, masfel6l megteremtené
annak lehet6ségét, hogy a hataron kivil esék érdekeit érdemben
artikulaljak. Az, hogy ily médon megjelenne kimondottan a hataron
tali magyarok, a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
allampolgarok kifejezett érdeke a magyarorszagi parlamentben a
normativ irodalom jelent6s része szerint erds legitimitast adna a
politikai kozosségen beluli tagsaguknak, a kilhoni valasztojog

intézményének.

Masrészt a diszkrét képviselet, abban az esetben, ha meghatarozott
szamu mandatumot rendelnek a kitlhoni valasztokertletekhez képes
arra, hogy az orszag teriletén lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgarok —szavazatainak sdlyat a  tobbi  allampolgar
szavazatainak sulydhoz aranyositsa. Igy azt a helyzetet is
megoldanak, amivel a 2014-es, majd a 2018-as valasztasokkor
szembestlhettiink, hogy hiaba a regisztralt és szavazatott leadott
valasztépolgarok névekvé szama, a szavazataik mégsem jelentenek
mandatumot. Es elkeriilheté az a vad is, hogy a hataron tuli
szavazatok tulsagosan is befolyasoltak azt az orszadgos politikat,

melynek kovetkezményeit nem viselik kézvetlendl.

Kaufmann Balazs és Boros Juli, ,»Nalunk ez ugy mikoédott, hogy hoztik a
szavazopapirt, és akkor aki hozta, az ki is toltétte nekiink«”, 444, 2022. marcius
25., https://444.hu/2022/03/25/nalunk-ez-ugy-mukodott-hogy-hoztak-a-
szavazopapirt-es-akkor-aki-hozta-az-ki-is-toltotte-nekunk.
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A diszkrét képviselet igy a lakohellyel nem rendelkez6k szamara is
legitim részvételi format tud biztositani. A jelenlegi magyarorszagi
szabalyozas egy potencialis atalakitasa a diszkrét képviseleti formara
megszintetne most fennall6, egyedil politikai motivaciokkal
magyarazhat6, de masképp nem igazolhatd egyenl6tlenségeket.
Azonban ezzel egy id6ben létre is hozhat egyenl6tlen helyzeteket a
kilsé6  valasztokeriletek és az elére meghatarozott szamu
mandatumok kijel6lésével. Ezek azonban az egy ember — egy
szavazat elve igazolhat korlatozasanak tinnek az irodalom alapjan.
Tovabbi a kiilhoni valasztokertletek megrajzolasaval kapcsolatban
felmeril6  probléma a  szomszédos  orszagok  teriileti
szuverenitasanak kérdése lehet. Egy tegytk fel egész Szlovakia
teriletét lefed6 magyar valasztokerilet minden bizonnyal
fesztltségeket generalna. Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy ha
el6zetes egyeztetések, bilateralis megbeszélések el6zik meg az ilyen

politikak bevezetését akkor komoly konfliktusra nem keriil sor.*

Allaspontom  szerint, a politikai kozosség atalakitasa lezajlott, a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok a magyar
politikai k6z6sség részei. Egy globalizalt, transznacionalis vilag mar
meghaladta azt az elképzelést, mely a tertilethez koti a politikai
részvétel igazolhatosagat. Az informacidk aramldsa, a dontések
kovetkezménye nem lokalis {gy egy demokratikus eljarasi
garanciakkal biztositott kiterjeszté valasztojogi politika elfogadhatéd

egy demokratikus berendezkedési allam gyakorlataban. A diszkrét

82 A statusztorvény bevezetésekor is a leginkabb az okozta a problémat, hogy nem
volt elézetes egyeztetés a szomszédos allamokkal. A régié allampolgarsagi
szabdlyozasai kapcsan Pogonyi is kimondja, hogy ugyan kisebb kellemetlenségek
jelen vannak, de komolyabb allamok k6zotti fesziiltségekre valdjaban nem kertlt
sor az elmult évtizedekben. A statusztérvényrdl lasd bévebben: Kantor Zoltan,
szerk., Statusztorvény (Eldzmények és Rovetkezmeények) (Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002); A kelet-eurépai régié allampolgarsag-politikdirdl 1asd: Szabolcs
Pogonyi, ,,Kin Citizenship in Eastern Europe”, in Dual Citizenship and
Naturalisation, szerk. Rainer Baubock és Max Haller (Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2021),
https://doi.otg/10.1553/978 OEAW87752_Chapt(7.
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parlamenti képviselet egy olyan demokratikus eljarasi szabalyokkal
biztosithaté intézménynek tinik, mely képes lenne akkomodalni ezt

a politikat.

A kézirat lezarasanak id6pontja 2022. marcius 31.




